9 5

HEAL TNZ

Frank Bold

Szanowny Panie Ministrze,

w imieniu 28 polskich organizacji spotecznych dziatajacych na rzecz ochrony klimatu i
sprawiedliwej transformacji energetycznej dziekuje za odpowiedz na list otwarty skierowany
przez nas do Premiera RP, Mateusza Morawieckiego, w lipcu 2018 roku. Pragniemy
niniejszym wyjasni¢ niektore watki poruszone przez Pana Ministra w piSmie z dnia 2 kwietnia
2019 r. i doprecyzowac niescistosci, ktére uwazamy za kluczowe z punktu widzenia opinii
publicznej.

1. Rentownos¢ a optacalnos¢ Elektrowni Ostroteka C

W przestanym nam stanowisku powotuje sie Pan na wygrang przez spoétke Elektrownia
Ostroteka Sp. z 0.0. umowe mocowaq;

.Elektrownia zakontraktowata sie na 15 lat z mocg 852,603 MW i z ceng ok. 203 tys.
Zt/MW/rok. Zatem planowane taczne przychody z rynku mocy przez 15 lat po uwzglednieniu
waloryzaciji tej ceny zgodnie z przepisami ustawy o rynku mocy, bedg na poziomie ok. 3 mid
zt”

Chcieliby$my zwrdci¢ uwage, ze roczne przychody elektrowni wynosza w pierwszych latach
dziatalno$ci (w zaleznosci od wariantu wyceny) od 1,5 do 2 mid PLN, a niestety powotuje sie
Pan jedynie na zindeksowane ok. 3 mld PLN przychodu roztozonego na 15 lat. W skali
rocznej Elektrownia Ostroteka bedzie otrzymywac¢ co najmniej 173 min PLN z tytutu rynku
mocy, co stanowi¢ tym samym bedzie ok. 10% rocznych przychoddw.

Co wiecej, polski rynek mocy wzorowany na brytyjskim rozwigzaniu zostat rowniez
zaskarzony przez firme Tempus Energy (operatora DSR) do Komisji Europejskiej. Je$l
ponowna ocena mechanizmu pod katem pomocy publicznej wykaze, ze (zgodnie z
analizami PSE) wegiel jest paliwem szczegdlnie dowarto$ciowanym na rynku mocy, to
przysztos¢ zawartej umowy moze by¢ zagrozona.

W ramach kampanii STOP Elektrownia Ostroleka powotywaliSmy sie na opracowane przez
ekspertow polskich (Fundacja Instrat) oraz brytyjskich (Carbon Tracker Initiative) analizy
oplacalnosci, a nie tylko rentownosci inwestycji. Chcielibysmy zwréci¢ Pana uwage na
réznice pomiedzy tymi pojeciami. Krotkoterminowo, produkcja pradu przez Elektrownie
Ostroteka moze by¢ rentowna', czyli generowac zysk, ale nie oznacza to, ze caty projekt
inwestycyjny bedzie optacalny (czyli o dodatnim wskazniku NPV).

' Krotkoterminowe koszty zmienne muszg byc¢ nizsze niz cena energii elektrycznej w danym okresie
czasu, np. godziny lub catego roku.



Wedtug najnowszej z dostepnych analiz opfacalnosci (Instrat, 28.12.2018) Elektrownia
Ostroteka jest projektem zaroéwno nieoptacalnym, jak i nierentownym.? W tej wycenie
uwzgledniono zaréwno w/w przychody z rynku mocy, jak i opublikowang w projekcie Polityki
Energetycznej Polski 2040, czyli oficjalnej strategii Ministerstwa Energii, projekcje cen
energii elektrycznej (PEP2040) oraz cen uprawnien do emisji CO, (IEA WEO 2017, New
Policies). Publikacja ta wskazuje na ujemne NPV projektu na poziomie -6,2 mld PLN w
scenariuszu bazowym oraz generowang przez prawie caty okres eksploatacji strate. Jak
podkres$la autor, nawet przy catkowicie nierealistycznym zatozeniu, ze paliwo i jego transport
beda dla elektrowni bezpfatne, to przez wysokie ceny uprawnienn do emisji CO,, projekt
rowniez okazuje sie by¢ nieoptacalny (NPV ok. -1 mid PLN).

W celu wyjasnienia tych rozbieznosci, wzywamy Ministerstwo Energii do odpowiedzi
na pytanie, czy przedstawiona Polityka Energetyczna Polski 2040 oraz zawarte w niej
projekcje cen energii elektrycznej oraz cen uprawnien do emisji CO, nadal pozostaja
aktualne. Wnosimy rowniez o wskazanie, czy Ministerstwo Energii (Skarb Panstwa)
jako wiekszosciowy akcjonariusz koncernéw Energa i Enea wymaga od nich
uwzgledniania w swojej polityce inwestycyjnej prognoz zawartych w PEP2040 - jesli
nie, to dlaczego.

2. Pozwolenie zintegrowane a Konkluzje BAT

Elektrownia Ostroleka Sp. z o0.0. posiada pozwolenie zintegrowane udzielone przez
Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego (dalej “organ”) Decyzjga Nr 27/11/PS.Z z dnia 21
marca 2011 r. W zwigzku z nowelizacjgq ustawy Prawo ochrony srodowiska w 2014 r., organ
z urzedu zmienit jego tre$é w pazdzierniku 2015 r. (Decyzja 290/15/PS.Z) dokonujac
szeregu zmian. M.in. nadat mu bezterminowg waznos¢ (wczesniej byto to domysinie 10 lat),
zachowujac jednak date rozpoczecia pozwolenia na emisje wyznaczong na dzien 1 czerwca
2016 r.

Operator instalacji w dniu 1 lipca 2016 r. (czyli miesigc po zakladanym rozpoczeciu pracy
elektrowni) zwrdcit sie do organu o zmiane w pozwoleniu, polegajacg na zmianie daty, od
ktérej jest dopuszczona emisja z 1 czerwca 2016 r. na 30 wrzesnia 2022 r. W odpowiedzi na
to pismo (Decyzja 127/16/PZ.Z z dnia 16 wrzesnia 2016 r.), organ odmowit tej zmiany
argumentujac, ze zgodnie z art. 155 k.pa. oraz art. 193 ust. 1b, art. 191 oraz art. 188 ust. 2
pkt 6 ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz wyrokiem WSA w Gdansku (Il SA/Gd 38/14),
na takg zmiane jest juz za p6zno. Tym samym pozwolenie wygasng¢ powinno po 2 latach
od planowanej daty rozpoczecia emisji, czyli w dniu 1 czerwca 2018 r.

Operator instalacji odwotfat sie od decyzji organu. Minister Srodowiska decyzjq
DOS-111.285.17.2016.DS uchylit to postanowienie wydajac korzystng dla Elektrowni
Ostroteka C interpretacje i powotat sie na “wazny interes spoteczny i wazny interes strony”.

Nalezy wskazaé, ze gdyby nie decyzja Ministra Srodowiska pozwolenie zintegrowane
powinno bylo wygasnaé w czerwcu 2018 r. Przypominamy réwniez, ze Stowarzyszenie
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot wraz z Fundacjg Frank Bold oraz Towarzystwem na

2 Fundacja Instrat, Ostroteka C — Rynek mocy nie pomoze,
https://elektrowniaostroleka.com/aktualnosci/66-rynek-mocy-nie-pomoze-raport-pograza-ostroleke-c/l
ang:pl, 28.12.2018.
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Rzecz Ziemi ztozyto wniosek o stwierdzenie niewaznosci pozwolenia zintegrowanego do
Ministra Srodowiska. Legalno$¢ decyzji Ministra Srodowiska bedzie badana przez Naczelny
Sad Administracyjny.

W tym miejscu chcemy zwréci¢ uwage Pana Ministra na Srodowiskowe i ekonomiczne
konsekwencje preferencyjnego traktowania inwestoréw z udziatem Skarbu Panstwa.

Wraz z rozpoczetym procesem inwestycyjnym Elektrownia Ostrofeka sp. z 0.0. ztozyta w
grudniu 2018 roku wniosek o zmiane Pozwolenia Zintegrowanego w zwigzku z wezwaniem
Marszatka Wojewoddztwa Mazowieckiego z dnia 14.02.2018. Operator wskazuje, ze jego
instalacja stanowi ,instalacje istniejgcg” w rozumieniu Konkluzji BAT. Z powyzszym nie
sposob sie zgodzié.

Zgodnie z Konkluzjami BAT obiekt nowy to obiekt energetycznego spalania (LCP), ktory po
raz pierwszy uzyskat pozwolenie zintegrowane po opublikowaniu niniejszych konkluzji BAT,
lub obiekt catkowicie zastgpiony na istniejacych fundamentach po opublikowaniu niniejszych
konkluzji BAT. Natomiast obiekt istniejacy to LCP, ktéry nie jest nowym obiektem.

Skoro wiec obiektem nowym jest tez taki obiekt, ktory zostat zastapiony na
dotychczasowych fundamentach, to tym bardziej jest nim obiekt, ktérego fundamenty
w ogole jeszcze nie powstaly, a co wiecej nie zostal jeszcze rozpoczety proces
inwestycyjny w dacie publikacji Konkluzji BAT (17 sierpnia 2017 r.). Pozwolenie
zintegrowane zostato co prawda uzyskane juz w 2011 roku, a wiec przed opublikowaniem
Konkluzji BAT, niemniej uznanie w tym stanie faktycznym rzeczonej instalacji za obiekt
istniejacy tylko na podstawie daty uzyskania pozwolenia zintegrowanego stanowitoby
oczywiste obejscie prawa Unii Europejskiej o nowych i istniejgcych obiektach.

Konsekwencjg ekonomiczng takiej kwalifikacji jest przede wszystkim nizszy koszt inwestyciji
- bedzie ona spetniata mniej restrykcyjne limity emisji “150-130-8”" zamiast “85-75-5", co
oznacza nizsze koszty budowy oraz koszty operacyjne instalacji oczyszczania spalin, 10S.?
Wskazujemy jednak rowniez na geopolityczne konsekwencje potencjalnego
niedostosowania I0S do najnowszych standardéw opublikowanych w Konkluzjach BAT.

Nawet jesli Elektrownia Ostroteka C nie bedzie spetniata standardu “85-75-5", wcigz moze
mie¢ techniczne limity uzycia paliwa pochodzacego z polskich kopalni wegla kamiennego, w
tym wegla dostarczanego przez Polska Grupe Gornicza. Dlaczego? W polskim weglu
systematycznie rosnie udziat siarki, co oznacza, ze aby spala¢ polski, a nie mnigj
zanieczyszczony rosyjski wegiel, trzeba zastosowac¢ najlepsze dostepne techniki (Best
Avaliable Techniques, BAT). Alternatywnie, mozna dokonywa¢ mieszania paliwa mniej i
bardziej zasiarczonego, do tego stopnia, aby podczas spalania mozliwym byto utrzymanie
limitu “200-200-30”". Wymagatoby to jednak wymuszonego brakiem odpowiednich inwestycji i
oszczednoscia na etapie budowy, regularnego zakupu wegla kamiennego -
najprawdopodobniej z Rosiji, z ktérej wegiel kamienny do Ostroteki juz dzis przyjezdza drogg
morskag z portow w Gdansku i Elblagu oraz dalej drogg kolejowa.

3 Odpowiednio mowa o wartosciach $redniorocznych BAT-AEL dla emisji NOx, SO2, pytu wyrazonych
w mg/Nm3.



3. Bezpieczenstwo energetyczne Polski i krajow nadbattyckich

Porozumienie zawarte w grudniu 2018 miedzy Energg a Polskg Grupa Goérniczg dotyczy
zapewnienia Elektrowni Ostroteka C jedynie 2 min ton wegla rocznie, co nie pokrywa
zapotrzebowania nowej instalacji na ten surowiec. Zgodnie z szacunkami Ostroleka C ma
spala¢ 3,285-4,015 min ton wegla w skali roku, co oznacza, ze brakuje jeszcze ok. 1,3-2 min
ton tego paliwa. Biorgc pod uwage lawinowy wzrost importu wegla, gtéwnie z Rosji, oraz
potozenie planowanej elektrowni blisko wschodniej granicy i portu w Gdansku i Elblagu
nalezy zatozy¢, ze bedzie on pochodzit z importu, co jest sprzeczne z zapewnieniem Polsce
niezaleznosci i  bezpieczenstwa energetycznego. Podnoszony przez Ministra
Tchorzewskiego argument o niezaleznosci energetycznej osigganej dzieki powstaniu w
potnocno-wschodniej Polsce kolejnej elektrowni, traci na wartosci, jesli od samego poczatku
jej budowy i eksploatacji, Ostroteka C zostanie uzalezniona od zakupu silnie
subsydiowanego rosyjskiego wegla.

Sam Minister Tchoérzewski podczas szczytu klimatycznego COP24 w Katowicach
potwierdzit, ze budowa ostroteki C nie lezy w interesie Polski:

Sq pewne cele ktére niekoniecznie z punktu widzenia naszego interesu i ekologicznego
i gospodarczego bylyby dla nas najwazniejsze tylko niekoniecznie na tym zyskujemy, ale
to jest pewna solidarno$¢ europejska. Bez nas, bez Finlandii, bez Szwecji kraje bafttyckie nie
mogtyby sie zsynchronizowaé z Unig Europejska.’

Pojawiajgce sie w wypowiedzi twierdzenie, ze Ostroteka C jest istotnym elementem
warunkujacym zakonczenie synchronizacji systemow elektroenergetycznych panstw
battyckich z Europg Kontynentalng nie znajduje uzasadnienia. Do dnia dzisiejszego
Ministerstwo Energii nie przedstawito Zzadnego dokumentu strategicznego, ktéry
potwierdzitby te teze — nie mowig o tym dokumenty Komisji Europejskiej, Polskich Sieci
Elektroenergetycznych ani litewskiego operatora LitGrid. Przeczg temu réwniez stowa
litewskiego ministra energii, ktéry w wywiadzie dla portalu Biznes Alert (23.01.19) stwierdzit:

dla krajow baftyckich najwazniejsze jest jak najszybsze zbudowanie podmorskiego kabla
miedzy Polskg a Litwg. Potrzebujemy takze stabilnego Zzrodfa, zapewniajgcego dostawy
energii. To od Polski zalezy, czy bedzie to nowy blok energetyczny w Ostrotece, morskie
farmy wiatrowe czy atom.

Co wiecej, kraje nadbaltyckie oczekujg dofinansowania wartego 1,4 mid euro uktadu z
kablem podmorskim UE w wysoko$ci nawet 75%. Jak zwraca uwage prof. Jan Popczyk, w
wypadku infrastruktury przesytowej dofinansowanie takie moze nastgpi¢ z Europejskiego
Funduszu Spdjnosci, podczas gdy zrodta wytwércze w zadnym wypadku nie mogg byé
wspierane na jednolitym rynku, bo to naruszatoby zasady konkurencji.® W zwigzku z
powyzszym argument, ze budowa Ostroteki C jest konieczna dla synchronizacji krajow
nadbaltyckich nalezy uzna¢ za catkowicie bezzasadny.

* Wypowiedz z dnia 4.12.2018;
https://elektrowniaostroleka.com/aktualnosci/63-tchorzewski-przyznaje-ostroleka-c-niepotrzebna-i-szk
odliwa-ekonomicznie/lang:pl
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https://elektrowniaostroleka.com/aktualnosci/65-wspoltworca-pse-ostroleka-c-nie-jest-potrzebna-polsc
e-krajom-nadbaltyckim-moze-zaszkodzic/lang:pl



4. Miks energetyczny oraz wplyw na srodowisko i klimat

Unia Europejska zobowigzata sie do zwiekszenia celéw redukcji emisji CO, z 40% do 45 %
do roku 2030 (1990 jako rok bazowy). Reforma EU ETS wymaga zmniejszania emisji gazéw
cieplarnianych o 2,2% rocznie w odniesieniu do roku bazowego 2005. Tymczasem Polska
zajmuje juz 21. miejsce na Swiecie pod wzgledem emisji CO, - emisje w naszym kraju
zamiast spada¢ — rosng (2017: 1,6% r/r). Cho¢ udziat wegla w wytwarzaniu energii
elektrycznej do 2030 r. ma spas¢ do 60 %, to nominalnie wolumen spalanego wegla
utrzymany zostanie na statym poziomie, a emisje gazdéw cieplarnianych z energetyki
weglowej nie zostang zredukowane.

Elektrownia Ostroteka C od planowanego uruchomienia w 2023 r. bedzie wg zatozeh
inwestora emitowac rocznie nawet do 6 min ton CO,, co stanowi¢ bedzie okoto 2% rocznych
emisji CO, (KPEIK, wg sektoréw IPCC). Caty sektor energetyki odpowiada¢ ma za 50%
emisji CO,.

Jak argumentuje Pan w odpowiedzi, dzieki wyzszej efektywnosci energetycznej jednostki
(46%) produkcja takiej samej ilosci energii ze starszych elektrowni (ok. 33%) wymagataby
emisji duzo wigkszej ilosci CO,. Jest to jednak niepetny obraz przekroju technologii
obecnych dzis i w przysztosci w Krajowym Systemie Energetycznym. Chciatbym nadaé
sytuacji petniejszy obraz ponizszym wykresem:

Wykres. Poréwnanie emisyjnosci wyprodukowanej energii elektrycznej w KSE (stupki)
oraz u wybranych elektrowni na wegiel kamienny i gaz ziemny (linie poziome) [kg
CO,/MWh].
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Zrédto: KOBIZE, Wskazniki emisyjnosci dla energii elektrycznej za rok 2017 opublikowane w grudniu 2018 r.,
Polityka Energetyczna Polski 2040, Biuro prasowe PKN Orlen, Raport roczny Enea 2018.

Niewatpliwie, Ostroteka C (713 kg CO,/MWh; sprawno$¢ 46%) w momencie oddania do
uzytku bedzie obok nowych elektrowni w Opolu, Jaworznie i Kozienicach naleze¢ do
najbardziej efektywnych energetycznie elektrowni na wegiel kamienny. Charakteryzowac¢ sie
bedzie emisyjnoscig nizszg niz dzisiejsza przecigtna w KSE (2017: 814 kg CO,/MWh;) oraz
w momencie uruchomienia (2023: 819 kg CO,/MWh). Niemniej jednak, wedtug scenariusza
PEP2040, od 2030 w zwigzku z wdrozeniem programu atomowego nastgpi drastyczny



spadek emisyjnosci i tym samym Ostroteka C stanie sie jedng z najmniej efektywnych
energetycznie i sSrodowiskowo jednostek wytworczych.

W 2040 roku s$rednia emisyjnos¢ w KSE bedzie 1,8 raza nizsza, niz ta osiggana przez
Ostroteke C. Warto réwniez wskazac na dostepne dzi$ na rynku technologie produkcji pradu
i ciepta (CCGT) pozwalajace osiggna¢ sprawnos¢ o s wyzszg i emisyjnos¢ ponad
dwukrotnie nizszg wzgledem planowanej Ostroteki C. O =zaletach innych technologii
konwencjonalnych Ministerstwo Energii oficjalnie pisato rowniez w KPEIK (Zatacznik 1, ODN,
str. 111):

W poréwnaniu do blokow weglowych bloki gazowo-parowe charakteryzujg sie wyzszg
sprawnoscig, nizszymi kosztami inwestycyjnymi i eksploatacyjnymi, stosunkowo Krotkim
czasem budowy oraz niskg emisyjnoscia.

W kampanii na rzecz zaprzestania budowy Ostroteki C, przywotywali$my réwniez szacunki
prof. Popczyka nt. potencjatlu gospodarczego, jaki oferuje regionowi Ostroteki program
inwestycji w OZE. Decyzja zastgpienia Ostroteki C rozwojem energetyki opartej na OZE
stworzytaby rynek inwestycyjny wynoszacy od 670 do 870 min PLN dla regionu, lub 10 do
17 mld PLN w skali kraju. Nalezy dodaé, ze rozwdj rozproszonych zrédet odnawialnych
zamiast elektrowni stworzytby takze ok. 45% wiecej miejsc pracy, niz zwigzanych z
funkcjonowaniem Ostrofeki C i wydobyciem wegla na jej potrzeby. Jesli wegiel bedzie
sprowadzany z zagranicy — co jest prawie pewne - bedzie to az 1200% wiecej.

Jak podaje specjalny raport IPCC opublikowany w pazdzierniku 2018 r., unikniecie
katastrofy klimatycznej wymaga zmniejszenia emisji CO, netto o 45% do 2030 roku
(wzgledem wartosci z 2010) a do 2050 — do zera. Wymaga to zmniejszenia zuzycia wegla o
2/3 do roku 2030 i catkowitego odejscia od tego paliwa do potowy wieku. Tymczasem mimo,
ze Elektrownia Ostroteka C bedzie funkcjonowaé z wysokg sprawnoscig powyzej 45%, ma
emitowa¢ nawet do 6 min ton CO, rocznie az do roku 2063 czym przyczyni si¢ do
pogiebienia kryzysu klimatycznego. Projekt ten jest sprzeczny zaréwno z wnioskami
Miedzyrzadowego Panelu ds. Zmian Klimatu (IPCC) jak i z dlugoterminowg strategig
przedstawiong przez Komisje Europejska, ktora zaktada osiggniecie przez Wspodlnote
neutralnosci klimatycznej do roku 2050.°

Przypominamy takze, ze na mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE
Polska zobowigzata sie do osiggniecia minimum 15% udziatu energii ze zrédet odnawialnych
w koncowym zuzyciu energii brutto do roku 2020. Jak wskazata Najwyzsza Izba Kontroli w
raporcie z 2018 r. a nastepnie samo Ministerstwo Energii, cel ten nie zostanie osiagniety -
udziat OZE w zuzyciu energii finalnej brutto wyniesie w Polsce ok. 13,8%.

Przedstawiony do konsultacji projekt PEP 2040 przewiduje, ze w 2030 r. udziat OZE w
finalnym zuzyciu energii brutto w roku 2030 wyniesie tylko 21%. Jest to cel mato ambitny
biorgc po uwage, ze zgodnie z unijng strategig energetyczng na lata 2021-2030 cel na
poziomie catej Wspdlnoty Europejskiej wynosi 32%, zas wediug Bloomberg New Energy
Outlook 2018 w roku 2050 udziat odnawialnych zrédet energii (OZE) w europejskim miksie
elektroenergetycznym moze wynie$¢ nawet 87%. Wedtug Miedzynarodowej Agencji ds.
Energetyki Odnawialnej (IRENA) udziat OZE w samym tylko sektorze elektroenergetycznym

8 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-6543_en.htm



ma do roku 2050 wzrosng¢ do 85%. Tymczasem przewidywany w PEP2040 udziat OZE w
elektroenergetyce w 2030 r. ma wynie$c¢ tylko 27% (nalezy dodac, ze uznawany za bardziej
realistyczny, “Krajowy plan na rzecz energii i klimatu na lata 2021-2030” przedstawiony
Komisji Europejskiej zaktada 29%).

Bioragc pod uwage powyzsze argumenty my nizej podpisani ponawiamy apel do Prezesa
Rady Ministrow Mateusza Morawieckiego oraz Ministra Energii o rezygnacje z budowy
elektrowni Ostroteka C oraz o wsparcie ambitnych celéw redukcji emisji gazéw
cieplarnianych, rozwoju efektywnosci energetycznej oraz czystej, bezpiecznej energetyki
opartej na zrédtach odnawialnych zgodnie z rekomendacjami raportu IPCC.

Okazjg do poruszenia tego tematu bedzie czerwcowa seria Walnych Zgromadzen
Akcjonariuszy kazdego z inwestoréow, Energi, Enei oraz PGE, na ktérych — w razie braku
reakcji — podejmiemy kolejne dziatania na rzecz porzucenia tego szkodliwego spotfecznie,
srodowiskowo i ekonomicznie projektu.

W imieniu sygnatariuszy listu
Radostaw Slusarczyk

Prezes Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot

Sygnatariusze listu

CIWF Polska

Dolnoslaski Klub Ekologiczny

Fundacja Aeris Futuro

Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi
Fundacja Efektywnego Wykorzystania Energii
Fundacja Ekologiczna Arka

Fundacja Ekologiczna Ziemi Legnickiej Zielona Akcja
Fundacja EkoRozwoju FER

Fundacja Frank Bold (Foundation Frank Bold)
Fundacja GAP Polska

Fundacja Greenpeace Polska

Fundacja Na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju
Fundacja ,Rozwéj Tak — Odkrywki Nie”

HEAL Polska

Instytut na rzecz Ekorozwoju

Klub Gaja



Liga Ochrony Przyrody

Polski Klub Ekologiczny Koto Tychy

Polski Klub Ekologiczny Okreg Mazowiecki

Polski Klub Ekologiczny Okreg Wschodnio-Pomorski
Spoteczny Instytut Ekologiczny

Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot
Stowarzyszenie Ekologiczne Eko-Unia
Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne ,Wspo6lna Ziemia”
Towarzystwo na rzecz Ziemi

WWEF Polska

Zielone Mazowsze

Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢



