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Spis skrotow i wazniejszych pojec

BAT Best Available Technology (najlepsze
dostepne techniki)

BC bloki gazowe combi

CIT podatek dochodowy od 0s6b
prawnych

DSM Demand Side Management
(zarzadzanie popytem)

DSR Demand Side Response (reakcja
strony popytowej)

EB elektrownie biogazowe
ED elektrownie dieslowskie
EP Energetyka Prosumencka

ETS Emissions Trading System (System
HandluEmisjami)

EW elektrownie wiatrowe

EWM elektrownie wiatrowe morskie
GW gigawat

GWh gigawatogodzina

ICT Information and Communication
Technologies (technologie
informacyjno-komunikacyjne)

KDT Kontrakty dlugoterminowe

KSE Krajowy System Elektroenergetyczny
kV kilowolt

kW kilowat

MSP Male Srednie Przedsiebiorstwa

MW megawat

MWh megawatogodzina

MWh:i megawatogodzina energii
chemicznej

Net metering opomiarowanie netto
- barterowe rozliczenie produkgji
energii elektrycznej pomiedzy
prosumentami a KSE

NI Niezalezni Inwestorzy

nN sie¢ elektroenergetyczna niskich
napiec

OSD Operator Systemu Dystrybucyjnego

OSP Operator Systemu Przesylowego

OZE Odnawialne Zrédta Energii

PV photovoltaics (fotowoltaika)

PWR Pressurized Water Reactor (reaktor
wodny cisnieniowy)

PSE Polskie Sieci Elektroenergetyczne

TW terawat

TWh terawatogodzina

PIT podatek dochodowy od 0s6b
fizycznych

Self dispatching samodzielne pokrycie
zapotrzebowania na energie
wplywajace na profil zapotrzebowania

SN sie¢ elektroenergetyczna srednich
napieé

WEK Wielkoskalowa Energetyka
Korporacyjna

DC direct current (prad staty)

C-GEN zintegrowana technologia
kogeneracji skojarzonej, przemiany
energii na gaz oraz rozproszonej
dystrybucji energii (przemystowa
technologia magazynowania energii)

Offshore elektrownia wiatrowa morska
(offshore - na pelnym morzu)

Market coupling laczenie rynkow,
to mechanizm laczenia rynkéw/
obszaréw dzialania gield, w ktorym
wykorzystywany jest wspolny
algorytm kalkulacji cen



Zakres raportu

Elektrownie Ostroteka C w postaci bloku weglowego 1000 MW (,,Inwestycjal”)
konfrontuje sie w raporcie (Konfrontacjal, Konfrontacja2) zdwoma inwestycjami
alternatywnymi: ,,Inwestycja2” i ,,Inwestycjg3”.

Inwestycje2 stanowi wielki zbiér inwestycji w postaci rozproszonych (w kraju)
#rédet OZE (Odnawialne Zrédta Energii) na wschodzacych mono rynkach energii
elektrycznej OZE, pod wzgledem produkcji energii elektrycznej réwnowazny In-
westycjil; ze wzgledu na zakres i charakter (krajowy, moc 1000 MW, transformacja
od energetyki weglowej do OZE) Konfrontacjal ma przede wszystkim znaczenie
makroekonomiczne.

Inwestycje3 stanowi zbior inwestycji w postaci rozproszonych (w powiecie
ostroteckim i w Ostrotece) Zrédet OZE potrzebnych do zapewnienia samowy-
starczalnosci energetycznej (w endogenicznym modelu rozwojowym) Ostroteki
i powiatu ostroteckiego (roczne zapotrzebowanie na energie: 200 GWh - energia
elektryczna, 450 GWh - ciepto, 350 MWh - paliwa transportowe); tym samym In-
westycja3 ma wymiar lokalny, a Konfrontacja2 ma przede wszystkim znaczenie
mikroekonomiczne (daje ona podstawe pod szacowanie korzysci wynikajacych
z endogenicznego modelu rozwojowego, ktore staja sie osiagalne dla lokalnej
spotecznosci, na ktérg skladaja sie w szczegdlnosci indywidualne gospodarstwa
domowe w Ostrotece, gospodarstwa rolne w powiecie ostroteckim oraz przedsie-
biorcy z segmentu MSP (Mate Srednie Przedsiebiorstwa) zaréwno w Ostrotece jak
i w powiecie ostroteckim).

Konfrontacje (1i2) przeprowadza sie, w wymiarze liczbowym, gtéwnie w dwéch
kontekstach: zatrudnienia (miejsc pracy) oraz kosztéw energii (cen energii elek-
trycznej). W pierwszym kontekscie konfrontuje sie liczbe miejsc pracy w gérnic-
twie wegla kamiennego i w elektrowni (na etapie jej budowy i nastepnie w pro-
cesie eksploatacji).

W drugim konfrontuje sie ceny energii elektrycznej z bloku weglowego i ze Zro-
del OZE na ostonach kontrolnych OK1 do OK5 w KSE (Krajowy System Elektroener-
getyczny) [2]. Jako reprezentatywne przyjmuje sie w 2018 r. nastepujace ceny: OK1+
(przedsiebiorca MSP zasilany z sieci nN, obowigzujaca obecnie taryfg jest dla takiego
odbiorcy taryfa C) - 750 PLN/MWh; OK1 (dom jednorodzinny zasilany z sieci nN, ale
takze gospodarstwo domowe w bloku mieszkalnym zasilanym z sieci SN - w obydwu
wypadkach obowigzujacg obecnie taryfg jest taryfa G) - 650 PLN/MWh; OK2 (od-
biorca spoza segmentu ludnosciowego, przede wszystkim odbiorca MSP, zasilany ze
stacji transformatorowej SN/nN, taryfa B) - 550 PLN/MWh; OK3 (ostona klastrowa,
przecinajgca skrosnie linie SN, rozdzielajgca rynek zrodet wytworczych wielkoska-
lowych WEK (Wielkoskalowa Energetyka Korporacyjna) oraz zrédel rozproszonych
OZE w energetyce EP-NI, charakterystyczna z punktu widzenia konkurencji miedzy
tymi Zrodtami, kraricowa dla zrédet NI) - 450 PLN/MWh; OK4 (ostona przecinajgca
wyprowadzenia liniowe SN w stacjach elektroenergetycznych 110kV/SN, rozdziela-
jaca rynek zrodel wytworczych wielkoskalowych WEK oraz Zrodetl rozproszonych
OZE w energetyce EP-NI (Energetyka Prosumencka - Niezalezni Inwestorzy), cha-
rakterystyczna z punktu widzenia konkurencji miedzy tymi Zrédtami, kraricowa dla
zrodel WEK) - 350 PLN/MWh; OK5 (polaczenia transgraniczne; europejski rynek
energii elektrycznej, market coupling) - 160 PLN/MWh.



Wprowadzenie

Ogolne informacje o Inwestycji Elektrownia Ostroteka C
(alternatywnie ,,Inwestycja1”)

Nie istniejg Zadne racjonalne przestanki rynkowe Inwestycjil (w postaci bloku klasy
1000 MW) oprécz politycznych. W szczegolnosci Inwestycjal nie ma uzasadnie-
nia w historycznej analizie rozwoju Elektrowni Ostroteka. Bezdyskusyjna jest tez
szkodliwos¢ realizacji Inwestycjil z punktu widzenia potrzeby (nieuchronnosci)
transformacji polskiej elektroenergetyki.

W kontekscie historycznym podkresla sie, Zze poczatek Elektrowni Ostroteka
(1917) wigze sie z elektryfikacja miasta Ostroteka w zwiazku z rozwojem przemy-
shu tartacznego. Zatem byla to decyzja charakterystyczna ogdlnie dla endogenicz-
nego modelu rozwojowego: byt ,,pomyst” na gospodarke, potrzebna byta energia
elektryczna, i zostala ona zapewniona poprzez budowe malych Zrodet dieslow-
skich i wodnych (w latach 30. najwieksza moc jednostkowa zrédta dieslowskiego
wynosita 250 kW).

Drugi jakosciowy etap rozwoju Elektrowni Ostroteka nastgpil w latach 50., zno-
wu w zwigzku z lokalnymi potrzebami gospodarczymi. Mianowicie, zbudowana
zostala elektrocieptownia Ostroteka A zapewniajaca dostawy energii elektrycznej
i ciepta technologicznego miejscowemu kombinatowi celulozowo-papierniczemu
(w kornicu lat 60. elektrocieplownia osiagnela moc elektryczng ponad 120 MW).

Trzeci jakosciowy etap rozwoju nastgpil na przetomie lat 60. i 70. Byla to bu-
dowa Elektrowni Ostroteka B o mocy 600 MW, w postaci trzech weglowych blo-
kéw kondensacyjnych klasy 200 MW. Ta decyzja inwestycyjna ,wychodzita” juz
poza model rozwoju endogenicznego, ale byla to decyzja, ktéra miala jednak ra-
cjonalne podstawy w czasie kiedy byta podejmowana. Mianowicie byta $cisle po-
wigzana z potrzebami rozwojowymi gospodarki pélnocno-wschodniego regionu
Polski oraz z pierwszg faza rozwojowa krajowego systemu elektroenergetycznego
(KSE). W szczegdlnosci podkresla sie, ze decyzja o budowie Elektrowni Ostrote-
ka B zapadla po szczegdtowej analizie poréwnawczej kosztéw dwoch wariantéw.
W pierwszym wariancie byly to koszty przesylowe energii elektrycznej (budowa
elektrowni na Gérnym Slasku, w regionie wydobycia wegla). W drugim wariancie
byly to koszty transportu wegla z Gérnego Slaska do Ostroteki. W realiach gospo-
darczych charakterystycznych dla przelomu lat 60. i 70. drugi wariant okazat sie
pod wzgledem ekonomicznym korzystniejszy.

Po 2000 r. przeprowadzona zostala rewitalizacja blokéw w Elektrowni Ostrote-
ka B. W rezultacie laczna moc elektrowni osiggneta wartos¢ 680 (220+2x230) MW.
W 2008 1. Elektrownie Ostroteka zostaly przejete przez Grupe Energa i rozpoczety
zostat proces przygotowawczy do budowy Ostroteki C. Proces ten bardzo kosz-
towny (koszty dotychczasowych przygotowan szacuje sie na okoto 300 min PLN)
ilustruje gleboki kryzys w calej elektroenergetyce WEK. Z tego punktu widzenia
charakterystyczne sg cztery daty: 2017 - pierwszy, ogloszony w poczatkowej fazie
procesu, termin oddania bloku 1000 MW do eksploatacji; 2014 - decyzja o odsta-
pieniu od budowy bloku ze wzgledu na jej nieoptacalnosc; 2016 - ponowna decyzja
o budowie bloku i jego oddaniu do eksploatacji w 2024 r.; koniec 2017 (28 grud-
nia) - otwarcie ofert w przetargu na budowe Elektrowni Ostroteka C (minimalna



oferta cenowa - 4,8 mld PLN, wykonawca China Power Engineering Group; posred-
nia oferta - 6,0 mld PLN - wykonawca Alstom Power Systems; maksymalna oferta
- 9,6 mld PLN, wykonawca Polimex-Mostostal, Rafako.

Oferty domykajq obraz kryzysu w jaki uwiklana zostala Elektrownia Ostroteka C.
Mianowicie, poréwnanie cen (minimalnej i maksymalnej) oznaczaja, ze jej budo-
wa moze by¢ atrakcyjna dla Chin (eksport technologii i ogélnie knowhow, débr
inwestycyjnych, wykonawstwa przez chiriskie firmy budowlane, a w przysztosci
takze rynek zbytu dla chinskiego wegla) zwlaszcza, Ze nie s3 one w najmniejszym
stopniu narazone na ryzyko kosztéw osieroconych (bo moga realizowac za pomo-
ca inwestycji polityke kolonizacyjng w stosunku do Polski). W zadnym wypadku
budowa Elektrowni Ostroteka C nie jest jednak dobra dla Polski, bo polskie firmy
nie sg w stanie wygrac¢ konkurencji juz w Zadnym z segmentow (technologie i ogol-
nie knowhow, dobra inwestycyjne, wykonawstwo budowlane, dostawy wegla).

W kontekscie ostatnich hipotez roboczych podkresla sie ponadto, Ze przy ty-
powym dla wspolczesnych blokow weglowych resursie technicznym planowana
data ukonczenia realizacji inwestycji (2024) oznaczataby prace Elektrowni Ostro-
feka C co najmniej do 2080 r. Zatem Inwestycjal jest calkowicie nieracjonalna
w swietle globalnej transformacji energetyki. Zwlaszcza w swietle postanowien
COP21 (Paryz, 2015) o niedopuszczeniu do wzrostu temperatury o 2 °C w stosunku
do temperatury przedindustrialnej (cel wymagajacy wyeliminowania emisji CO,
pochodzacej ze spalania paliw kopalnych w horyzoncie 2050). Takze w swietle
dynamiki fundamentalnych (cywilizacyjnych) zmian w energetyce, ktora to dyna-
mike napedzaja cztery nowe srodowiska: technologiczne (w tym antycypowany
w kolejnych latach, do 2030 r., szokowy rozwdj technologii zasobnikowych na
wschodzgcym mono rynku energii elektrycznej OZE), ekonomiczne (w tym cal-
kowicie nowe cenotwoOrstwo czasu rzeczywistego, oznaczajace ekonomike kosz-
téw kraricowych na wschodzacym rynku energii elektrycznej, umozliwiajace silng
konkurencje w miejsce ,,odbudowanego” za pomocg oplaty systemowo-sieciowej
w ostatnich kilkunastu latach paramonopolu na rynku odbiorcéw koricowych),
biznesowe (zmiana modeli biznesowych, z modeli WEK na modele prosumenc-
kie i niezaleznych inwestorow) oraz spoleczne (transformacja w kierunku spote-
czenstwa prosumenckiego).

Wyjsciowy stan faktyczny do analiz przeprowadzonych w niniejszym raporcie
jest nastepujacy. Elektrownia Ostroteka A nie pracuje (zostala wylaczona z eks-
ploatacji w 2015 r.). Deklarowany przez wlasciciela (Energa Elektrownie Ostroleka
SA) okres pracy Elektrowni B siega poza 2030 r. Nalezy jednak przyja¢, Ze resursy
techniczne po rewitalizacji blokow umozliwig znaczne wydluzenie okresu eks-
ploatacji blokéw, nawet do 2040 r.; bedzie to zaleze¢ od trybu ich pracy (praca
w trybie podstawowym, albo w trybie regulacyjnym - problem znany w polskie
elektroenergetyce w ciggu ostatnich dwoch lat pod nazwg Program 200+).

Realizacja obowiazujacej decyzji biznesowej o budowie (przez Energe, razem
z Eneg) bloku 1000 MW wymaga nakladow inwestycyjnych 6-7 mld PLN; s3 to
naklady, ktére wynikaja z licznych analiz prowadzonych poza procesem przetar-
gowym i znajdujg potwierdzenie w ofercie Alstom Power Systems (w tym miejscu
uznaje sie, ze oferta chiniska jest zanizona i w procesie realizacji inwestycji na-
stapi zwiekszenie nakladow, co jest powszechng praktyka w wypadku wielkich
inwestycji energetycznych; wielkie ryzyko przekroczenia nakladéw w wypadku
rozpatrywanej inwestycji wynika zwlaszcza stad, Ze na swiecie nastepuje bardzo



szybkie wygaszanie kompetencji w obszarze budowy blokéow weglowych). Pozy-
skanie kredytow bankowych na sfinansowanie tych nakladéw bedzie niezwykle
trudne. Rowniez dlatego, ze uruchomienie bloku w Elektrowni Ostroteka C, kt6-
ry rozpoczalby prace w 2024 r., dramatycznie zwiekszyloby niezréwnowazenie
zasobow wytworczych w blokach na wegiel kamienny wzgledem zasobdéw wy-
dobywczych krajowego gornictwa wegla kamiennego, co znacznie pogtebitoby
zakres importu wegla kamiennego i tym samym zwiekszylo ryzyko biznesowe
inwestycji.

Innym obszarem ryzyka inwestycji sg unijne regulacje dotyczace srodowiska.
Mianowicie, Elektrownia Ostroteka C ma sSrodowiskowe pozwolenie zintegrowane
z marca 2011 r. na dopuszczalne emisje SO, NOx i pylu wynoszace odpowiednio
200, 200, 30 mg/m3. S3 to jednak poziomy emisji przekraczajace znacznie war-
tosci dopuszczalne wynikajgce z Decyzji Komisji (KE) z lipca 2017 r. dotyczacej
najlepszych dostepnych technik (BAT) dla wielkich obiektéw energetycznych.
Ponadto, istnieje wielkie ryzyko, ze budowa bloku w ogdle nie bedzie mozliwa ze
wzgledu na ograniczenie (Pakiet Zimowy) dopuszczalnej emisji CO, dla nowych
zrodel energii elektrycznej ponizej 0,55 t/MWh (w tym kontekscie kwalifikacja
bloku jako nowego bedzie zaleze¢ od daty rozstrzygniecia przetargu na jego bu-
dowe, a ujawnione juz oferty cenowe w trwajacym procesie przetargowym nie
daja zadnych podstaw do racjonalnego zakonczenia przetargu przed wejsciem
w zycie unijnej regulacji).

Transformacja energetyki i endogeniczny model rozwojowy
ostroteki (miasta) i powiatu ostroteckiego

Vs

Budowa Elektrowni Ostroteka C

Raport koncentruje sie na analizie porownawczej trzech inwestycji. Mianowicie
budowe Elektrowni Ostroteka C (Inwestycjal) konfrontuje sie z Inwestycja2 (Kon-
frontacjal: Inwestycja2 vs Inwestycjal) oraz z Inwestycja3 (Konfrontacja2: Inwe-
stycja3 vs Inwestycjal). Pod Inwestycja2, rozumie sie wielki zbiér inwestycji roz-
proszonych na wschodzacych mono rynkach energii elektrycznej OZE, ktore to
inwestycje stanowig rownowazny pod wzgledem produkcji energii elektrycznej
Inwestycjil. Inwestycja2 ma zatem wymiar krajowy i tym samym nadaje Konfron-
tacjl przede wszystkim znaczenie makroekonomiczne.

Pod Inwestycja3 rozumie sie natomiast inwestycje potrzebne do zapewnienia
samowystarczalnosci energetycznej mikroregionu ostroteckiego (miasto Ostroteka
i powiat ostrotecki) i gwarantujgce mozliwos¢ realizacji tanicuchéw synergicznych
w obrebie synergetyki obejmujacej: energetyke, budownictwo, rolnictwo, trans-
port i gospodarke w obiegu zamknietym (w szczegdlnosci gospodarke odpadami).
Tym samym Inwestycja3 ma wymiar lokalny, a Konfrontacja2 ma przede wszyst-
kim znaczenie mikroekonomiczne. Daje ona podstawe pod szacowanie korzysci
wynikajacych z endogenicznego modelu rozwojowego, ktére stajq sie osiagalne
dla lokalnej spotecznosci, na ktora skladaja sie indywidualne gospodarstwa do-
mowe (w Ostrolece), gospodarstwa rolne (w powiecie ostroteckim) oraz przed-
siebiorcy z segmentu MSP.



Usytuowanie Inwestycjil

w otoczeniu: bliskim
(Elektrownia Ostroteka, miasto
Ostroteka, powiat ostrotecki,
Wojewodztwo Mazowieckie)

i szerokim (kraj, KSE)

Powiat ostrotecki ma charakter rolniczy; uzytki rolne stanowig 64,4% powierzchni,
grunty lesne - 31,3%, zurbanizowane i zabudowane - 2,8%, a pod wodami - 0,4%.
Niewielka cze$¢ powierzchni (okoto 0,4%) to obszary o szczegélnych walorach
przyrodniczych prawnie chronione. 67,9% aktywnych zawodowo mieszkancow
powiatu ostroteckiego pracuje w sektorze rolniczym (rolnictwo, lesnictwo, fowiec-
two i rybactwo), 11,8% w przemysle i budownictwie, a 6,9% w sektorze ustugowym
(handel, naprawa pojazdow, transport, zakwaterowanie i gastronomia, informacja
i komunikacja) oraz 0,6% pracuje w sektorze finansowym (dzialalnos¢ finansowa
i ubezpieczeniowa, obstuga rynku nieruchomosci). Stabg strong powiatu ostrotec-
kiego jest mato rozwinieta infrastruktura techniczna, natomiast silng duzy obszar
rolniczy nadajacy sie do produkcji roslin energetycznych, ktére stwarzajg mozli-
wos¢ alternatywnych Zrédet dochodu dla rolnictwa.

Tabela 1. Wybrane wskazniki dla miata Ostroteka i powiatu ostroteckiego [1; 4]

Lp. | Wielkos$¢ Miasto Ostroteka Powiat Ostrotecki
1 |Ludnosé, tys. 53 88
2 | Powierzchnia, km2 29 2100
3 |Zadtuzenie, % 34 45
4 | Bezrobocie, % 15 17

POWIAT OSTROLECKI

[EEN

Indywidualne gospodarstwa rolne |12 tys. (przecietna powierzchnia 11 ha)

2 | Liczba firm (MSP) 3700 (gtéwnie firmy rodzinne)

Udziat ludnosci utrzymujacej sie

3 . . 30%
wytacznie z rolnictwa
Specjalizacja gospodarstw mleczarstwo, hodowla bydta i trzody chlewnej, przetwérstwo
4 ‘g . ) .
rolnych i firm MSP rolno-spozywcze, przetwérstwo drewna, ustugi budowlane
Stabe strony Powiatu niewystarczajgca infrastruktura techniczna

6 | Strategia rolnictwo poszukuje alternatywnych Zrédet dochodu




Bezinwestycyjne zdolnoSci wydobywcze
kopalh wegla kamiennego

W tym miejscu stawia sie teze, Ze niezaleznie od istnienia bardzo ptynnego $wia-
towego rynku wegla kamiennego, zdolnosci wydobywcze polskiego gérnictwa
wegla kamiennego majg podstawowe znaczenie z punktu widzenia koordynacji
zasobéw w lancuchu funkcjonalnym: kopalnie < bloki wytwoércze =¥ sieci przesy-
towe (ogdlnie sieci elektroenergetyczne). Wynika to mianowicie z dominacji elek-
troenergetyki weglowej i zarazem fundamentalnej niekonkurencyjnosci polskiego
gornictwa wegla kamiennego (za niekwestionowana sprawe uznaje sie niewlasci-
wos¢ inwestycji w bloki weglowe opalane weglem z importu).

Tabela 2. Bilans elektroenergetyki (WEK): weglowej, na wegiel kamienny (opracowanie wta-
sne; do oszacowah przedstawionych w kolumnach b i ¢ wykorzystano dane robocze wedtug
Energoprojektu Katowice oraz oszacowania M. Wilczyfiskiego)

Rok Antycypowane wydobycie,| Zuzycie, | Produkcja energii elektrycznej,
mln ton mln ton TWh
a b c d
2014 75 40 90
2016 69 37 80
2020 58 42 95
2030 27 51 115
2050 9 b.d. b.d.

Sytuacja bilansowa polskiej elektroenergetyki weglowej na wegiel kamienny
przedstawiona w tab. 2 w horyzoncie 2030 w kontekscie zdolnosci wydobywczych
(podkresla sie: catkowicie nierealistyczna, wynikajaca z interesow energetyki
WEK, a nie z potrzeb gospodarki) ma podstawe w danych pochodzacych z obsza-
ru energetyki WEK (gérnictwo wegla kamiennego - kolumna b, elektroenerge-
tyka, Energoprojekt Katowice - kolumna c), czyli w gruncie rzeczy jest to wynik
~rzutowania” z jednej strony oraz z drugiej trajektorii rozwojowej energetyki typu
nasladowczego (business as usual), zwlaszcza w zakresie produkcji energii elek-
trycznej. Dane wskazuja jednoznacznie na bardzo glebokie nieskoordynowanie
zdolnosci wydobywczych kopaln i zdolnosci produkcyjnych blokéw wytworczych.
W szczegolnosci z danych wynika, ze juz w 2030 r. import wegla kamiennego na
potrzeby elektroenergetyki WEK zréwna sie z krajowym osiggalnym wydobyciem
(jesli zatozy¢, ze do 2030 r. wegiel kamienny zostanie wyparty z segmentu rozpro-
szonych zrodet ciepla (gospodarstwa domowe, budynki uzytecznosci publicznej,
MSP), a takie zaloZenie jest w pelni racjonalne). Scenariusz zrownania krajowego
wydobycia oraz importu wegla kamiennego w horyzoncie 2030 ma potwierdze-
nie w rosngcej szybko liczbie oszacowan poswieconych temu tematowi (np. [4,5]).

Ograniczenie sie w niniejszym raporcie do bezinwestycyjnych zdolnosci wydo-
bywczych polskich kopali wegla kamiennego ma przyczyne w sytuacji na swiato-
wym rynku tego wegla (roczny rynek - ponad 7 mld ton; gléwni producenci, to Chi-
ny - 3,5 mld ton, USA - 0,9 mld ton, Indie - 0,6 mld ton, Australia - 0,5 mld ton,
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Indonezja 0,4 mld ton, RPA - 0,3 mld ton, Rosja - 0,3 mld ton). Otz ceny wegla
importowanego loco elektrownia sg w Polsce okoto 25% nizsze niz wegla polskiego
(mimo, ze polski wegiel tylko w minimalnym stopniu jest obcigzony kosztami ka-
pitalowymi inwestycji rozwojowych, bo polskie gérnictwo od 1989 r. praktycznie
podlega tylko restrukturyzacji, a inwestycje rozwojowe sg zaniechane). Te ,,nozy-
ce” cenowe (wydobycie krajowe - import), bedg sie rozwiera¢ w kolejnych latach
(z wielu powodow), a to z kolei w dlugim horyzoncie pociagnie za sobg bardzo
glebokie rozwarcie ,,nozyc” bilansowych, ktére beda znacznie wieksze niz to wy-
nika bezposrednio z tab. 3.

Powodem jest zuzycie wegla kamiennego poza energetykg WEK. Obecnie to
zuzycie, w skali rocznej, wynosi: cieplownictwo rozproszone - okoto 12 min ton,
koksownictwo i hutnictwo - okoto 12 mln ton, energetyka przemystowa - okoto
4 mln ton. Zakladajac zatem catkowitg eliminacje wegla kamiennego w cieptownic-
twie rozproszonym (a to jest nieuchronne ze wzgledu na dokonujacy sie przetom
W postrzeganiu smogu, jako zjawiska spolecznie bardzo szkodliwego) nalezatoby
sie liczy¢ w 2030 1. zimportem wegla kamiennego wynoszacym okoto 30 min ton.

Najwazniejszym powodem niekorzystnej sytuacji polskiego gérnictwa (cechu-

jacego sie niskg wydajnoscig) jest na obecnym etapie catkowicie asymetryczna sy-
tuacja w zakresie dostepu do kapitatu. Polskie goérnictwo jest odciete od kapitatu,
w szczegolnosci dotyczy to Polskiej Grupy Gorniczej. Taka sytuacja poglebia oczy-
wiscie spadek mozliwosci wydobywczych polskiego gornictwa (efekt wydobycia
~rabunkowego”; w latach 1990-2011 wydobyto w Polsce okoto 2 mld 350 mIn ton
wegla kamiennego, a ubytek w zasobach geologicznych bilansowych wyniést az
17 mld ton, zatem niecale 14% geologicznych zasobéw bilansowych jest wydoby-
wanych na powierzchnie).

Z kolei komercyjne finansowanie bankowe (w postaci kredytéw i gwarancji
bankowych) gérnictwa swiatowego wzrosto w latach 2005-2011 0 400% i osiagne-
o poziom 120 mld €. Dla polskiego gérnictwa, z udzialem w rynku swiatowym
ponizej 1%, oznacza to definitywny wyrok ,,skazujacy”. Po pierwsze dlatego, Ze
w skali swiatowej polskie gérnictwo nie ma znaczenia. Po drugie dlatego, Ze Pol-
ska nie ma szans na zlagodzenie unijnego stanowiska dotyczacego konkurencji,
ogolnie, w stosunku do gérnictwa wyrazajacego sie decyzja 2010/787. Dlatego, bo
w UE gornictwo wegla kamiennego, oprocz polskiego, praktycznie juz nie istnieje
(faczne wydobycie w Niemczech, Czechach i Hiszpanii, przeznaczone do catkowi-
tej likwidacji do 2022 r., wynosi 60% wydobycia polskiego).

Otoz, juz sama forma zastosowanej regulacji prawnej ma tu znaczenie (mia-
nowicie, decyzja obowigzuje bezwzglednie, czyli inaczej niz dyrektywa, ktérej
sposob wdrozenia zalezy od kraju cztonkowskiego).
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Tabela 3. Polskie dane dla WEK (2015 r.) [5]

Gornictwo i wydobycie Wytwarzanie i zaopatrywanie
(w tym wydobycie wegla w energie elektryczna, gaz, pare
kamiennego i brunatnego) wodnga i goraca wode

Podmioty gospodarcze 2083 (47) 3166

Przychody, mln zt 55312 (28420) 202503

Wynik finansowy brutto, mln zt —7680 (-4875) -1984

Zatrudnienie, tys. 148 (91) 125

Srednie miesieczne

wynagrodzenie brutto, zt 6837 (7162) 6547

Zatem Polska nie ma marginesu na zlagodzenie regulacji, a to oznacza, ze
wszystkie nieefektywne kopalnie musza by¢ zamkniete najpdzniej do korica 2018 .
Do korica 2026 r. musi by¢ natomiast wyeliminowana pomoc na pokrycie kosztow
specjalnych (koszty specjalne sg zwigzane przede wszystkim z subsydiami do eme-
rytur i rent gérniczych; ten rodzaj wsparcia, wynoszacy ponad 4 mld PLN rocznie,
jest w ostatnich latach gléwng forma wsparcia, inne zostaly juz praktycznie wy-
eliminowane). Oczywiscie, zgodnie z decyzjg 2010/787 (dotyczacga ograniczenia
jednostkowej emisyjnosc zrodet do 0,55 t/MWhe) nie ma tez zadnych prawnych
szans wsparcia inwestycji poczatkowych w gérnictwie.

Inwestycjal w ujeciu szerokim powinna uwzglednia¢ dane dla WEK z 2015 r.
(potwierdzajace podang powyzej teze) na podstawie ktorych widaé, ze kondycja
branz zwigzanych z wydobyciem wegla oraz z wytwarzaniem i zaopatrywaniem
w energie elektryczna jest bardzo zla, o czym $wiadczg przede wszystkim ujemne
wyniki finansowe brutto.

Usytuowanie Inwestycji1 w krajowej strukturze
bilansu energetycznego w horyzoncie 2050 -
bez elektrowni weglowych

Struktury polskiego bilansu wytwoérczego energii elektrycznej potrzebnej do po-
krycia w 2050 r. zapotrzebowania na energie uzyteczng jest wynikiem prowa-
dzonych badan mozliwosci pokrycia zapotrzebowania bez elektrowni jadrowych
i weglowych. W przypadku elektrowni jadrowych uznaje sie, Ze jej program jest
catkowicie nierealistyczny. Decyduja o tym co najmniej cztery uwarunkowania.
Po pierwsze, jest to globalny i unijny odwrot od energetyki jadrowej (od wspot-
czesnych technologii w postaci blokéw PWR, zwlaszcza blokow klasy 1600 MW).
Po drugie, polska elektroenergetyka nie ma kompetencji i nie ma zdolnosci ka-
pitalowych do realizacji programu energetyki jadrowe;j. (Pokazuje to dobitnie hi-
storia programu, ogloszonego przez premiera Donalda Tuska w grudniu 2008 r.
Zgodnie z ogloszong decyzjq pierwsza elektrownia jadrowa miata by¢ w Polsce
uruchomiona w 2020 r. Po dziewieciu latach ,,realizacji” programu rzad przesuwa
date uruchomienia pierwszego bloku jadrowego - nie elektrowni sktadajacej sie
z dwéch blokéw - poza 2030 r.). Po trzecie, energia elektryczna z elektrowni ja-
drowych jest, po przestaniu jej do odbiorcéw, najdrozszg energia (jest drozsza od
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energii produkowanej w zrédlach weglowych i znacznie drozsza od energii produ-
kowanej w zZrédtach OZE). Po czwarte, elektrownie jgdrowe sg Polsce niepotrzeb-
ne (istnieje mozliwos¢ pokrycia zapotrzebowania na energie uzyteczng energia
wyprodukowang na mono rynkach energii elektrycznej OZE [2]). Dlatego w ba-
daniach stanowigcych przedmiot raportu nie uwzglednia sie energetyki jadrowe;j.

W badaniach symulacyjnych struktury bilansu wytwérczego (strona podazowa
na mono rynkach energii elektrycznej) umozliwiajgcego pokrycie zapotrzebowa-
nia na energie uzyteczng (strona popytowa obejmujgca wszystkie ushugi ener-
getyczne: zwigzane tradycyjnie z uzytkowaniem energii elektrycznej, ale takze
cieptownicze, transportowe i procesowe w przemysle) nie uwzglednia sie takze
energetyki weglowej, zaréwno na wegiel kamienny jak i brunatny. W tym wypadku
decydujgce znaczenie maja czynniki podobne do tych, ktore sg charakterystycz-
ne dla energetyki jadrowej, chociaz wystepuja one z mniejszym nasileniem (poza
tym trzeba uwzgledni¢, ze w wypadku energetyki jadrowej jest ciagle wybor odsta-
pienia od jej budowy, chociaz przy stale rosnacych kosztach; w wypadku elektro-
energetyki weglowej problem polega natomiast na jej optymalnym wygaszeniu).

Analizujac podkresla sie cztery uwarunkowania. Po pierwsze, elektroenerge-
tyka weglowa jest w fazie unijnej/europejskiej i globalnej strukturalnej likwidacji.
Podkresla sie, Ze na szczycie klimatycznym COP23 w Bonn doszlo do zawigzania
przez Wielka Brytanie i Kanade koalicji 19 panstw - koalicja obejmuje, poza ini-
cjatorami, miedzy innymi: Francje i Wlochy, ponadto Holandie, Danie, Finlandie
i Austrie, ale takze Meksyk i inne kraje) na rzecz stopniowej likwidacji energetyki
weglowej juz w horyzoncie 2030. Po drugie, polski przemyst dobr inwestycyjnych
dla weglowej elektroenergetyki WEK zostat juz szokowo zredukowany (Swiatowy
przemyst jest natomiast w fazie szybkiego zaniku). Tradycyjne wysokie kompe-
tencje polskiej energetyki WEK w obszarze energetyki weglowej gwaltownie wy-
gasaja, a zdolnosci finansowe w obszarze inwestycji w te energetyke juz nie istnie-
ja. Po trzecie, energetyka weglowa WEK definitywnie utracita konkurencyjnos¢
rynkowg, o czym dobitnie $wiadczy rzgdowa inicjatywa zwigzana z ratunkowa
ustawa o rynku mocy. Po czwarte, nowe elektrownie weglowe, tak jak i jadrowe
sa Polsce niepotrzebne (istnieje mozliwos¢ pokrycia zapotrzebowania na energie
uzyteczng energig wyprodukowana na mono rynkach energii elektrycznej OZE).

Na powszechne wycofywanie sie z energetyki weglowej maja rowniez wpltyw
takie czynniki jak: coraz wiekszy opér spoleczenstwa przed dewastacyjnym wy-
dobyciem wegla brunatnego w kopalniach odkrywkowych, konczace sie tatwo
dostepne zasoby wegla kamiennego, czyli wzrost ceny wydobycia lub koniecznos¢
jego importu a z drugiej strony gwaltowny spadek cen energii pozyskiwanej ze
Zzrodet OZE (np. ceny ogniw PV z prawie 9 $/W - 2008 r. do ponizej 0,4 $/W (ry-
nek chinski) i ponizej 0,5 $/W (rynek europejski) - 2017 r.[6] z prognozowana
dalszg obnizkg 0 60% do 2030 r. [17]). Dodatkowym czynnikiem jest koniecznos¢
dotrzymania miedzynarodowych umoéw klimatycznych (porozumienie klima-
tyczne w Paryzu, Pakiet zimowy [9]) zobowigzujgcych do ograniczenia emisji CO-
z paliw kopalnych ponizej ustalonych limitow nie tylko w rozliczeniach rocznych
(i w innych okresach rozliczeniowych), w réznych systemach (np. w systemie
ETS (ang. Emissions Trading System - System Handlu Emisjami) i non-ETS), ale
rowniez ponizej dopuszczalnych jednostkowych limitéw dla Zrédet wytwérczych
(oczywiscie, limit 0,55 t CO, na 1 MWh wyprodukowanej energii elektrycznej [9]
eliminuje catkowicie z rynku Zrodita weglowe).
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Zaproponowana struktura bilansu wytwoérczego dla Polski w horyzoncie 2050
(tab. 4) obliczona jest przy zaloZeniu pracy na ,,miedzianej ptycie” i nie uwzglednia
sieci energetycznych. Stanowi jednak baze do przeprowadzenia analizy bilansu
energii w poszczegdlnych wojewddztwach.

Tabela 4. Struktura krajowego bilansu wytwérczego 2050 [2]

Technologia Produkcja, TWh/rok Moc, GW Wyk(;‘lr/zr)(/)sktanie,
Zrédta PV 23 (12%) 24,5 930
Elektrownie wiatrowe lgdowe 53 (27%) 27,0 1960
Elektrownie wiatrowe morskie 14 (7%) 4,0 3630

Inne Zrodta OZE 22 (11%) 4,4 5000
Elektrownie biogazowe z zasobnikiem 26 (13%) 3,3 8000
Bloki combi 33 (17%) 6,0 5570
Elektrownie dieslowskie 25 (13%) 6,5 3820
SUMA 196 (100%) 74,0

Zapotrzebowanie energii elektrycznej
z podziatem na wojewddztwa w horyzoncie 2050

Punktem wyjsciowym jest aktualna (2015 rok) struktura zapotrzebowania energii
elektrycznej z podziatem na wojewddztwa (rys. 1). W strukturze tej, opracowanej
na podstawie danych GUS [5], uwzglednia sie energie zapotrzebowang m.in. przez
przemysti budownictwo (50 TWh), gérnictwo i kopalnictwo (8,7 TWh), transport
(4,3 TWh), dostawy wody i gospodarowanie odpadami (2,7 TWh), a takze sektor
drobnych przedsiebiorcéw (71 TWh), w tym rolnictwo (1,5 TWh) i gospodarstwa
domowe (28,2 TWh). Z przeprowadzonej analizy (rys. 1) wynika, Ze istniejg regiony
o bardzo duzym zapotrzebowaniu w szczegdlnosci wojewddztwo $laskie i mazo-
wieckie. Natomiast uwzgledniajac powierzchnie wojewddztw, najwieksza gestoscig
zapotrzebowania charakteryzuje sie wojewddztwo Slaskie - ponad 20 MWh/ha/rok.
W nastepnym w kolejnosci wojewddztwie matopolskim, gestos¢ zapotrzebowania
wynosi okotlo 8 MWh/ha/rok. Natomiast w wojewddztwie podlaskim i warmin-
sko-mazurskim gestos¢ zapotrzebowania jest na poziomie 1,5 MWh/ha/rok. Taki
nierownomierny rozklad zapotrzebowania moze powodowac koniecznos¢ prze-
syhu energii pomiedzy wojewddztwami w szczegolnosci uwzgledniajac korytarze
infrastrukturalno-urbanistyczne [2].
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Rys. 1. Zapotrzebowanie (%) energii elektrycznej w wojewddztwach, 2015

Aktualna (koniec 2016 r.) moc koncesjonowanych zrdédet OZE wynosi prawie
8,5 GW [10] (przy catkowitej mocy dysponowanej systemu KSE wynoszgcej po-
nad 41 GW [11]). W Zrédiach tych w 2016 r. wyprodukowano okoto 20 TWh ener-
gii (catkowita produkcja w Polsce to okoto 162 TWh), co plasuje Polske dopiero
na 21 miejscu [12] pod wzgledem produkcji energii w Zrodtach OZE w Europie.
Utrzymanie warunkéw porozumien klimatycznych [13] Unii Europejskiej wy-
maga wiec znacznego przyspieszenia inwestycji w zZzréodla odnawialne. Z drugiej
strony $wiatowe inwestycje w zrédla odnawialne, wsréd ktorych dominujg Chi-
ny, ale réwniez USA, Niemcy i Indie, bijg kolejne rekordy. W 2016 roku moc zain-
stalowanych zZrédel OZE na swiecie wzrosta o 161 GW, co stanowi wzrost o 8,7%.
Pod koniec 2016 roku na swiecie moc zainstalowanych Zrodet przekroczyla po-
ziom 2 TW [14]. Przedstawiane w raporcie [14] analizy rozwoju technologii OZE
pozwalaja postulowad, Ze trend ten sie utrzyma wypierajac ze struktury bilansu
wytworczego w szczegolnosci elektrownie weglowe. Rowniez w Polsce wzrasta
liczba Zrédet prosumenckich, ktérych po II kwartale 2017 r. bylo ponad 20 tysie-
cy (w wiekszosci zrédla PV) o 13cznej mocy prawie 128 MW. Warto podkreslié, ze
tylko w II kwartale 2017 r. przylaczono do sieci ponad 3,2 tysigca mikro instalacji
0 mocy ponad 21 MW.

15



2 N 24% \ [BN

Rys. 2. Antycypowane zapotrzebowanie (%) energii elektrycznej w wojewddztwach, 2050

Do analizy rozkladu zapotrzebowania w horyzoncie 2050 zostaly uwzgled-
nione dwa procesy transformacyjne charakterystyczne dla mono rynku energii
elektrycznej [2]. Proces pierwszy obejmuje zmiane wspoétczesnego rynku energii
(przede wszystkim przez zwiekszenie efektywnosci energetycznej), elektryfikacje
cieptownictwa (pasywizacja budownictwa, pompy ciepta) i elektryfikacje transpor-
tu (samochdd elektryczny). W procesie drugim nastepuje zastgpienie produkcji
energii elektrycznej w elektrowniach weglowych przez produkcje w Zrodtach OZE
wspierang dwoma transferami paliw (gazu z rynku cieptownictwa i ropy naftowe;j
z rynku ustug transportowych). Biorac pod uwage przedstawione procesy postu-
luje sie zmniejszenie zapotrzebowania w przemysle w szczegdlnosci w gérnictwie
wegla. Wzrosna natomiast zapotrzebowanie na energie elektryczng w obszarach
wiejskich (z 37 TWh do 57 TWh) oraz w miastach (z 57 do 90 TWh). W horyzoncie
2050 (rys. 2) zmniejszy sie wiec zapotrzebowanie, w poréwnaniu do 2015 roku,
w potudniowej Polsce, w szczegdlnosci w wojewddztwie slgskim, natomiast wzro-
$nie w Polsce centralnej i polnocnej. Nalezy jednak podkresli¢, Ze zmiany te nie
przekraczajg 3% zapotrzebowania liczonego dla catego kraju.

Do wyznaczania struktury produkcji energii elektrycznej w wojewddztwach
zostala wykorzystana struktura bilansu wytwdérczego zebrana w tab. 4. Na podsta-
wie obliczonej (na miedzianej ptycie) struktury bilansu wytwdrczego wyznaczono
produkcje w wojewddztwach uwzgledniajgc charakterystyczne dla nich zasoby
energii odnawialnej. Rozpatrzono osiem charakterystycznych dla segmentu EP
(energetyka prosumencka) i NI (niezalezni inwestorzy) technologii.

16



PV - irddia PV

MEB — mikro elektrownie biogazowe
EW - elektrownie wiatrowe

EB - elektrownie biogazowe

EWM - elektrownie wiatrowe morskie
OZE - inne Zrodta OZE

BC - blokicombi

ED - elektrownie dieslowskie

Produkcja, TWh

26,0
23,4

20,8

418,2

15,6
13,0
10,4
7,8
5,2
2,6
0]

Rys. 3. Antycypowana struktura produkcji energii elektrycznej (TWh) w wojewddztwach, 2050

Dla kazdej technologii przyjeto zalozenia wynikajace z polozenia geograficz-
nego, ludnosci powierzchni czy struktury gospodarstw rolnych. Do wyznaczenia
rozmieszczenia technologii w poszczegélnych wojewodztwach wykorzystano
informacje statystyczne [4] $cisle zwigzane z technologia. Uwzgledniono naste-
pujace technologie:

1. Zrédla PV (PV) - struktura budynkéw mieszkalnych, przyjmuje sie, ze zré-

dla PV sag w przewazajacej wiekszosci montowane na dachach budynkow
u prosumentéw (EP).

2. Mikro elektrownie biogazowe (UEB) - rozmieszczeniegospodarstw rol-
nych o powierzchni od 10 do 100 ha, elektrownie biogazowe 10 kW -40 kW
produkujgce energie na potrzeby wlasne gospodarstw (EP).

3. Elektrownie wiatrowe (EW) - aktualne rozmieszczenie elektrowni wia-
trowych, posrednio mapa wietrznosci w Polsce (NI).

4. Elektrownie biogazowe (EB) - rozmieszczenie gospodarstw o powierzchni
powyzej 100 ha oraz struktura chowu i uboju zwierzat, elektrownie bioga-
zowe klasy 1 MW (2 x 0,5 MW) z zasobnikiem 8 MWhy, (NI).

5. Elektrownie wiatrowe morskie (EWM) - przylaczenie 60% mocy woje-
wodztwo pomorskie (Trdjmiasto, Stupsk), 40% wojewddztwo zachodniopo-
morskie (Swinoujscie, Kotobrzeg).

6. Inne elektrownie OZE (OZE), gléwnie elektrownie wodne i gaz z wysypisk
i oczyszczalni.
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7. Bloki combi (BC) - struktura wykorzystania gazu przez przemyst, mate bloki
combi produkujace w wiekszosci energie elektryczng i ciepto na potrzeby
wlasne zakladéw przemystowych (EP).

8. Elektrownie dieslowskie (ED) - struktura ludnosci, elektrownie dieslow-
skie powigzane sa z infrastrukturg stacji benzynowych w miastach, czyli
posrednio z ludnoscia (NI).

Rys. 4. Antycypowane bilanse energii elektrycznej (TWh) w wojewddztwach, 2050

Uwzgledniajac zapotrzebowanie (rys. 2) oraz produkcje (rys. 3) w poszczegol-
nych wojewodztwach mozliwe jest wyznaczenie bilansu energetycznego w ho-
ryzoncie 2050 (rys. 4). Wynika z niego, ze 9 wojewodztw charakteryzuje sie sto-
sunkowo dobrym zbilansowaniem energii (nadwyzka lub deficyt nie przekracza
2 TWh). Istnieje duza nadwyzka energii w wojewodztwach pétnocno-zachodnich
(zachodniopomorskie, pomorskie i kujawsko-pomorskie), spowodowane w gtow-
nej mierze przez elektrownie wiatrowe. Natomiast duzy deficyt wystepuje w czte-
rech wojewodztwach (Slaskie, mazowieckie, matopolskie i dolnoslaskie). Stosun-
kowo duzy deficyt energii w wojewddztwie mazowieckim nie stanowi przestania
do inwestycji w elektrownie weglowe, ale raczej do koniecznosci doposazenia sie-
ci pozwalajgcych na przestanie taniej energii z elektrowni wiatrowych morskich
i z wojewddztw z dodatnim saldem (péinocno-zachodnia Polska).

W tym kontekscie nalezy jeszcze rozwazyc¢ dwa szczegolne uwarunkowania
praktyczne. Pierwsze dotyczy usytuowania KSE w pdéilnocnoeuropejskiej strefie
rynku energii elektrycznej (rys. 5), gdzie w 2017 r. zachodzg niezwykle istotne
zmiany zwigzane z mega projektami offshore na Morzu Pélnocnym realizowany-
mi przez inwestorow w srodowisku politycznym tworzonym przez zainteresowa-
ne rzady (glownie Niemiec, Wielkiej Brytanii, Belgii, Danii), z uwzglednieniem
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potencjalu magazynéw wodnych w energetyce wodnej Norwegii, a takze Szwecji.
Oczywiscie, Polska ze swoim potencjatem offshore na Morzu Battyckim jest w stre-
fie ,,zasiegu” mega projektow na Morzu Pélnocnym, zar6wno poprzez magazyny
norwesko-szwedzkie oraz podmorski uklad przesytlowy SwePol Link, jak i poprzez
Niemcy (wezly sieciowe Krajnik i Mikutowa).
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Rys. 5. Antycypacja transformacji KSE i rynku schodzacego miedzy ostonami OK5 i OK4 w kon-
tekScie pétnocnoeuropejskiej strefy rynku energii elektrycznej

Drugie szczegolne uwarunkowanie praktyczne, powigzane scisle z pierwszym,
jest zilustrowane na rys. 6. Rysunek obrazuje mianowicie powigzanie (pokrywa-
nie sie) selektywnych hybrydowych ukltadéw przesytowych (tworzacych dwa
»,0czka”) z siecig korytarzy infrastrukturalno-urbanistycznych, obejmujgcych glow-
ne magistrale kolejowe i autostrady oraz najwieksze miastai najwieksze zaktady
przemystowe (tworzgce rowniez dwa ,,oczka”). Do korytarzy przedstawionych na
rys. 6 naleza w szczegdlnosci wszystkie miasta, w tym Metropolia Silesia, majace
(0,5-2) mln mieszkancow, z (obecnym) rocznym zuzyciem na energie elektryczna
wynoszacym, bez wielkiego przemystu (2-8) TWh, kazde. Korytarze obejmuja tak-
ze wszystkie najwieksze zakltady przemystowe, z ktorych kazdy zuzywa (obecnie)
rocznie (0,5-3) TWh energii elektrycznej.

W korytarzu infrastrukturalno-urbanistycznym odwrocone T usytuowany jest
najsilniejszy krajowy uklad przesylowy 400 kV: Gdansk - Pelplin (wezel przyla-
czeniowy ,,zaniechanej” juz definitywnie weglowej Elektrowni P6lmoc 2 tys. MW
i majacej ciggle warunki przylgczeniowe, ale na razie ,,oczekujgcej” na realizacje, 19
farmy wiatrowej 200 MW) - Plock - Rogowiec (Belchatéw) - Joachiméw (Czesto-
chowa) - Lagisza - Wielopole (Rybnik) - Nosovice (Republika Czeska), z ,,odgalezia-
jacymi” sie liniami 400 kV i 220 kV. Z punktu widzenia tworzenia (w horyzoncie



2050) krajowego mono rynku energii elektrycznej OZE i hybrydowych uktadéw
(korytarzy) przesytowych na tym rynku kluczowe znaczenie ma fakt, ze wymie-
niony, obecnie istniejacy, uklad 400 kV ,,spina” elektrownie szczytowo-pompowe
Zarnowiec (600 MW) na potnocy i Zar-Porgbka (500 MW) na potudniu, a w $rod-
kowej czesci nowe bloki gazowe combi: Plock (klasy 600 MW z transformatorowa
poprzeczng regulacja napiecia) oraz Wtoctawek (klasy 450 MW).

Multitechnologia C-GEN
(50-200) MW

Rys. 6. Hybrydowe (AC-DC) dostepowe korytarze przesytowe, otwierajace polskim strefom/
korytarzom urbanistycznym dostep do pétnocnoeuropejskich zasobéw wiatrowych offshore
(Morze Pétnocne, Battyk) i skandynawskich (Norwegia, Szwecja) wodnych zasobéw magazy-
nowych (z tymi zasobami moze potencjalnie konkurowa¢ multitechnologia C-GEN)

Drugg kluczowa sprawag jest stworzenie strategicznej (w horyzoncie 2050)
koncepcji rozwojowo-inwestycyjnej ksztaltowania szkieletowej (w postaci hybry-
dowych korytarzy przesylowych tworzacych dwa oczka) struktury mono ryn-
ku energii elektrycznej OZE na infrastrukturze 400-220-110 kV. W strategii tej
waznymi elementami (oprocz gtéwnego, péinoc-potudnie, ukladu przesylowego
400 kV) sa przesuwniki fazowe na przekroju zachodnim (niemieckim) w weztach:
potudniowym (Mikutowa) i pétnocnym (Krajnik), a takze uklad SwePol Link na
poinocnym przekroju skandynawskim (uklad przesytowy DC o przepustowosci
600 MW i sekundowych zdolnosciach regulacyjnych w zakresie Ponadto wazne

jest wpisanie do strategii (zaprojektowanie) mechanizmow rynkowych umozli-

wiajacych konkurencje miedzy dostepem do zasobdw offshore (mega projekty na
Morzu Pélnocnym i ,,polskie” projekty na Morzu Baltyckim) oraz dostepem do

zasobéw multitechnologii C-GEN [2] (w ostatnim wypadku chodzi o uwzglednie-

nie w strategii komercjalizacji C-GEN).
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Inwestycjal na mapie dziatan
zagrazajacych polskiej gospodarce
(blokujacych transformacje
polskiej energetyki)

Amerykanski wktad w transformacje energetyki

Nie byloby przelomu w globalnej polityce klimatyczno-energetycznej gdyby nie
porozumienie amerykansko-chinskie, korzeniami siegajgce kryzysu z 2008 r. na
amerykanskim rynku nieruchomosci. To wéwczas prezydent Barack Obama po-
zyskat Chiny dla polityki klimatyczno-energetycznej (chociaz ani USA, ani Chiny
nigdy nie podpisaty protokotu z Kioto) i miedzy innymi za pomocg inwestycji
w energetyce OZE dokonal pobudzenia amerykanskiej gospodarki. Po osmiu la-
tach (w 2015 r.) USA zanotowaly w energetyce historyczng redukcje emisji CO-
wynoszacg az 18% (8% wzgledem zuzycia energii oraz 10% wzgledem PKB), tab. 9.
W tym czasie ceny energii elektrycznej ze zrédel wiatrowych obnizyly sie o 41%,
z budynkowych Zrodet PV o 54%, a z duzych Zrodet PV o 64%, ,,przebijajac” sie-
ciowy parytet cenowy OZE. Zatrudnienie w przemysle/ustugach na rzecz efektyw-
nosci energetycznej w 2016 r. przekroczylo w USA 2,2 mln pracownikow (w prze-
mystach paliw kopalnych i w elektroenergetyce tgczna liczba miejsc pracy byta
dwukrotnie mniejsza) [2].

Na obecnym etapie zasadnicze znaczenie w procesie ksztaltowania sie nowych
ushug energetycznych ma przy tym juz ogdlnie rozumiana alokacja inwestycji
prywatnych ze strony podazowej na strone popytow3. Jest to w szczegolnosci
rozwoj prosumenckich ustug energetycznych podazajacy w naturalny sposéb za
rozwojem gospodarczym/spotecznym, warunkowanym powszechng cyfryzacja.
W wypadku USA taka hipoteze robocza potwierdzajg w szczegolnosci strategie
firm informatycznych oraz przedsiebiorstw z obszaru najnowszych technologii
(przemyst ICT), ktére niezwykle dynamicznie wykorzystuja nowy model energe-
tyki do swojej ,wtornej” (prosumenckiej) elektryfikacji.
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Tabela 5. Wyniki wykorzystania energetyki do pobudzenia gospodarki USA po kryzysie na rynku
nieruchomosci w 2008 r., do opracowania tabeli wykorzystano dane z [2]

Wielkosé Objasnienie Efekt
8% wzgledem zuzycia energii elektrycznej
Redukcja emisji CO, o WEEle y 8 Y : 18%
+10% wzgledem PKB
Elektrownie wiatrowe 41%
Obnizka cen OZE Zrédta PV budynkowe 54%
Duze (autonomiczne) zrodta PV 64%
o Przemyst i ustugi w obszarze efektywno$ci energetycznej 2,2 mln
Zatrudnienie - B
Przemyst paliw kopalnych, tgcznie z elektroenergetyka 1,1 mln

Inwestycje w elektrownie weglowa, szczegolnie, Ze o Elektrowni Ostroteka C
oficjalnie mowi sie jako o ostatniej inwestycji tego typu w Polsce, nalezy uznac
za inwestycje, ktora spowoduje po pierwsze blokade srodkéw, ktére moga zostac
przeznaczone na rozwoj energetyki odnawialnej czy polepszenie efektywnosci
wykorzystania energii, a z drugiej strony ograniczenie inwestycji niezaleznych
inwestorow w zrédia i ustugi energetyczne charakterystyczne dla wschodzacego
rynku energii elektrycznej. W tym kontekscie mozna przytoczy¢ dwa przyklady
potwierdzajace postawiong teze. Na podstawie danych z raportu [15] mozna za-
uwazyc (rys. 7), ze miedzy rokiem 2000 a 2014 w sektorze paliwowo-energetycz-
nym ubylo 300 tys. miejsc pracy (ok. 15 proc.), co wiecej nie zmienito to poziomu
wartosci dodanej na pracownika w sektorze.
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Rys. 7. Zatrudnienie w sektorze paliwowo-energetycznym w UE [15]

Podobny scenariusz mozna zaobserwowac¢ w ostatnich latach w Polsce dla
sektora obejmujacego energetyke, gérnictwo, gazownictwo i przemyst naftowy.
Z raportu mozna rowniez wywnioskowac, zZe zastgpienie wydobycia paliw kopal-
nych przez produkcje odnawialnej energii i zwiekszenie efektywnosci energe-
tycznej daje perspektywe zwiekszenia PKB i miejsc pracy, kosztem zmniejszenia
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zatrudnienia w wydobyciu paliw kopalnych. Wynika z tego jednoznaczna konklu-
zja, Ze to energetyka odnawialna napedza inwestycje, a co za tym idzie wptywa na
zwiekszenie zatrudnienia, w przeciwienstwie do gornictwa i energetyki weglowej,
w ktorej widac silng redukcje zatrudnienia.

Drugi przyklad dotyczy wynikéw finansowych brutto sektoréw zwiazanych
z WEK (tab. 6). Na podstawie danych opublikowanych przez GUS w ciggu dziesie-
ciu lat (od roku 2005 do roku 2015) wynik finansowy brutto w gornictwie i wydo-
byciu oraz wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie elektryczna, gaz, pare wodna
i gorgcg wode pierwszy raz w roku 2015 byt ujemny.

Tabela 6. Wynik finansowy brutto WEK (mln PLN) [5]

Gérnictwo Wytwarza.nle i zaopatrywanie
Rok | . . w energie elektryczna, gaz,

i wydobycie "

pare wodng i goragcg wode

2005 5136 6186
2010 8183 17950
2014 115 23786
2015 -7680 -1985

Natomiast w 2016 roku sektor energetyki wiatrowej w Europie przyniést dochéd
catkowity wynoszacy 36 mld €. Nalezy podkresli¢, ze wartos¢ dodana w duzej
czesci dotyczyla podmiotéw europejskich i miata istotny wplyw (zaréwno bez-
posredni, jak i posredni) na PKB (rys. 7).

Tabela 7. Alokacja wartoSci dodanej dla sektora energetyki wiatrowej w Europie (2016 r.)
(mld €) [17]

ustugi, technologie

eIy 12,7 ) Podatek (2,0)
elektrownie ladowe Nadwyzka
Wiiad brutto Finansowanie dtugu

Deweloperzy bezposredni (15,8) . .

. . 4,0 ) i kapitatu wtasnego
elektrownie morskie PKB (13.8) Dochéd
Produkeja turbi 23 Wynagrodzenie pracomniks catkowity

rodukcja turbin . ynagrodzenie pracownikow 36,1
wiatrowych 16,6 D°C?°d (6,5) (36,1)
Produkcja komponetow | 6,3 55 6 Wktad Ptatnosci dla dostawcow
’ poéredni PKB europejskich

Ustugodawcy 4,8 (13,8) (26,9)
Konstrukcje 3.4 Ptatnosci dla dostawcoéw spoza Europy
elektrownie morskie ’ (5,4)
2l 7,8 Inne podatki (1,0)
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Destrukcyjna rola Inwestycji1

w kontekScie endogenicznego
modelu rozwojowego Ostroteki
(miasta) i powiatu ostroteckiego
(traktowanych tgcznie)

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze Polska utracita kompetencje zwigzane z budowa

elektrowni weglowych, chociaz z drugiej strony nie sg juz one tak istotne, ze wzgle-

du na przestarzala, jak na obecne czasy technologie. Dlatego budowa Inwestycjil

wplynie w duzej mierze na ograniczenie rozwoju mikroregionu ostroteckiego.

Zablokuje innowacyjne rozwiazania charakterystyczne dla wschodzacego rynku
energii elektrycznej, w tym projekty, budowe i utrzymanie zZrédet OZE, ale takze
ushugi energetyczne, ktore gtéwnie skupiajg sie na wykorzystaniu nowoczesnych

rozwigzan - zaréwno z sektora ICT (ang. Information and Communication Tech-
nologies - technologie informacyjno-komunikacyjne), jak i technologii informa-
tycznych, na przeksztattnikach energoelektronicznych koriczac. Spada zatrudnie-

nie w sektorze paliwowo-energetycznym, a wyniki finansowe firm powiazanych
z WEK sa bardzo stabe. W tym samym czasie przedsiebiorstwa powigzane z OZE
(produkcja komputeréw, wyrobéw elektronicznych, urzadzen elektrycznych oraz

naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzadzen) wykazujq sie coraz lep-

szymi wynikami finansowymi (tab. 8).

Tabela 8. Wynik finansowy brutto przedsiebiorstw powigzanych z OZE (mln PLN) [5]

Produkcja komputeréw, . . | Naprawa, konserwacja
a . Produkcja urzadzef iy A
Rok wyrobéw elektronicznych i instalowanie
X elektrycznych . p
i optycznych maszyn i urzadzeii
2005 541 1564 659
2010 1176 2645 967
2014 1317 1930 1458
2015 1482 3174 1578
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Inwestycjel nalezy traktowac jako zdecydowanie zbyt duzg jak na potrzeby mi-
kroregionu ostroteckiego. Jest to inwestycja na skale kraju, ktora zduzym prawdo-
podobienstwem beda budowaly firmy spoza kraju, a nawet spoza Europy. Wegiel
bedzie dostarczany ze Slaska przez dziesie¢ lat (10.01.2018 podpisany aneks do
umowy z PGG na dostawy w wysokosci 750 tys. ton wegla rocznie do 2030 roku),
a w kolejnych latach bedzie wymagany szybko rosngcy import. Energia produ-
kowana bedzie na potrzeby kraju, a w niewielkim tylko zakresie na potrzeby mi-
kroregionu ostroteckiego.

Alternatywna Inwestycja2, a w szczegélnosci Inwestycja3, moze spowodowac
rozwoj regionu, poniewaz dedykowana jest dla lokalnych odbiorcow energii. Przy-
ktadowo, taricuch wartosci i ustug dla zrédel PV (rys. 8) przyczynia sie do rozwoju
wielu gatezi przemystowych od produkcji komponentéw i urzadzen, przez pro-
jekty, instalacje i utrzymanie na utylizacji konczac.

Materiaty i sprzet Instalacja i utrzymanie Utylizacja
. Instalacje, R
it Ogniwa Moduty Przeksztattniki Systemy obstuga, I._|kW|da.qa
krzemowe dodatkowe . i recykling
utrzymanie

Rys. 8. taficuch wartosci i ustug zrédet PV [16]



Alternatywa dla Inwestycji1
na rynku energii elektrycznej:
rownowazna (w ujeciu
bilansowym) struktura zrodet
OZE (Inwestycja2)

Inwestycja2 zaklada produkcje energii w zrédtach OZE réwnowazng Inwesty-
cjil. W Inwestycji2 zaklada sie strukture bilansu energetycznego OZE wynikajgca
z przeprowadzonej analizy dla mikroregionu ostroteckiego opisanego w punkcie 6
(deficyt 15%). Struktura ta charakteryzuje sie duzym udzialem elektrowni biogazo-
wych, o stosunkowo duzych nakladach inwestycyjnych, jak i kosztach zmiennych
i serwisu. Przeanalizowano dwa scenariusze pracy elektrowni réznigce sie czasem
wykorzystania mocy znamionowej (3000 h/r. oraz 5000 h/r).

Tabela 9. Wybrane wskazniki Inwestycji1 i Inwestycji2

Naktad Koszt zmienny, Resuri tsecl:l/nlczny Czas wykorzystania
inwestycyjny koszt serwisu Cza\x/s'i cia mocy znamionowej,
min zt/MW min/GWh y h/r.
lata
Inwestycjal
Ostroteka C 6 | o012 | 350tys.h | 3000/5000
Inwestycja2
Zrodta PV 4 0 25 lat 1000
Elektrownie 5,5 0,01 25 lat 2000

wiatrowe ladowe

Elektrownie

biogazowe 13 0,35 25 lat 5600
z zasobnikiem

Mikro elektrownie

A 30 0,35 25 lat 8000
biogazowe
Mikro elektrownie 26
biogazowe 35 0,35 25 lat 5600

z zasobnikiem




Naklady inwestycyjne Zrédet PV szacowane sg na poziomie 4 miln zl za 1 MW,
przy zalozeniu wykorzystania instalacji dachowych o mocy dobranej do zapo-
trzebowania prosumenta oraz przyjmujac bezawaryjng prace przeksztaltnika
fotowoltaicznego w okresie eksploatacji zrédla, ale nie uwzglednia sie spadku
ceny instalacji. Dla takich zalozen mozna przyjaé, Ze instalacja jest bezobstugowa
i nie wymaga serwisowania, a wiec koszt eksploatacji jest zerowy. W przypadku
elektrowni wiatrowych konieczne jest przeprowadzenie okresowych przegladow
i serwisowan, ktdre zostaly wycenione na okoto 10 tys. za GWh. W przypadku
elektrowni biogazowych koszt substratu aktualnie waha sie od 150 do 350 zt/MWh,
przy czym dolne ceny uzyskuje sie w przypadku instalacji stuzacych do utyliza-
cji odpaddw. Gorna cena uzyskiwana jest w przypadku dedykowanej produkcji
roslin energetycznych. W obliczeniach przyjeto gorna granice ceny uwzglednia-
jac dodatkowo koniecznos¢ serwisowania instalacji w szczegolnosci generatora.

W tab. 9 zebrano wybrane wskazniki potrzebne do oszacowania ceny energii
elektrycznej Inwestycjil oraz Inwestycji2.

Tabela 10. Poréwnanie kosztow Inwestycji1i Inwestycji2 dla rocznego czasu wykorzytania mocy
zainstalowanej elektrowni weglowej 5000 h/r.

. Koszt zmienny, Koszt Zwrot
Produkcja . - . Cena
Moc, MW GWh/r koszt serwisu | uprawnief | kapitatu 24/ MWh
’ zt/MWh zt/MWh zt/MWh
Inwestycja 1
Ostroteka C 1000 | s000 | 120 | 120 | 17-1207 | 260-360
Inwestycja2
Zrodta PV 374 374 0 0 160 160
AL 985 1971 10 0 110 120
wiatrowe ladowe
Elektrownie
biogazowe 79(53)1 442 350 0 62 412
z zasobnikiem
L NOCHL S LI 55 442 350 0 150 500
biogazowe
Mikro elektrownie
biogazowe 316(210)1 1771 350 0 167 517
z zasobnikiem
Suma 1810 5000 Cena Srednia 3233

1 moc generatora w elektrowniach biogazowych z zasobnikiem réwna jest 1,5 razy wieksza od mocy komory

fermentacyjnej, stad koszt instalacji wynika z jednostkowej mocy komory fermentacyjnej, a nie mocy generatora.
2 dla przyjetego czasu zwrotu wynikajacego z resursu technicznego (70 lat) — dla czasu zwrotu inwestycji 10 lat.
3 cena Srednia uwzgledniajgca podziat produkcji w zrédtach OZE.

Koszty inwestycji oszacowane s3a przy uwzglednieniu nakladéw inwestycyj-
nych oraz kosztéw zmiennych dla kazdej technologii wytworczej, a dodatkowo
dla Inwestycji 1 réwniez kosztéw uprawnien. Cena zl/MWh zostala obliczona na
podstawie zaleznosci:
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K.
Cena=K +K +K,; K, :P—’
V‘t

z

gdzie: K. - koszt zmienny,
Ku - koszt uprawnien,
K - koszt zwrotu kapitahy,
P: - produkcja roczna,
t. - czas zwrotu kapitatu.

Poréwnujgc bezposrednio Inwestycjel z Inwestycja2 mozna zauwazy¢, ze ko-
nieczne jest zainstalowanie prawie dwukrotnie wyzszej mocy w zZrédtach OZE,
zeby otrzymac podobna produkcje jak w elektrowni weglowej pracujacej z czasem
wykorzystania mocy szczytowej wynoszacym 5000 h/r. Zwrot kapitatu obliczono
przyjmujac czas zycia instalacji OZE wynoszacy 25 lat. W przypadku elektrowni we-
glowych rozpatrzono dwa przypadki: w pierwszym czas zwrotu inwestycji wynika
zresursu technicznego: 70 lat dla czasu wykorzystania mocy szczytowej 5000 h/r.
oraz 116 lat dla 3000 h/r, w drugim przypadku zaloZono czas zwrotu inwestycji
wynoszacy 10 lat. Do ceny energii pochodzacej z elektrowni weglowych nalezy
doliczy¢ dodatkowo koszt uprawnien emisji CO2, ktéry moze wynosic¢ 120 zt/MWh
(szacowana cena uprawnien emisji po zakoriczeniu budowy elektrowni) i jeszcze
wiecej w kolejnych latach.

Tabela 11. Poréwnanie kosztéw Inwestycji1liInwestycji2 dla rocznego czasu wykorzytania mocy
zainstalowanej elektrowni weglowej 3000 h/r.

Koszt
. . Koszt Zwrot
Moc, MW Produkcja zmienny, uprawniefi | kapitatu Cena
’ GWh/r. koszt serwisu E{/MWh z{/Ff)VlWh zt/MWh
zt/MWh
Inwestycja 1
Ostroteka C 1000 | 3000 | 120 | 120 [ 17-2002 | 260-440
Inwestycja 2
Zrodta PV 224 224 0 0 160 160
2B 591 1183 10 0 110 120

wiatrowe ladowe

Elektrownie
biogazowe 47(32)1 265 350 0 62 412
z zasobnikiem

Mikro elektrownie

. 33 265 350 0 150 500
biogazowe
Mikro elektrownie
biogazowe 190(128)t 1063 350 0 167 517
z zasobnikiem
Suma 1086 3000 Cena Srednia 3233

1 moc generatora w elektrowniach biogazowych z zasobnikiem réwna jest 1,5 razy wieksza od mocy komory
fermentacyjnej, stad koszt instalacji wynika z jednostkowej mocy komory fermentacyjnej, a nie mocy generatora.

2 dla przyjetego czasu zwrotu wynikajgcego z resursu technicznego (116 lat) — dla czasu zwrotu inwestycji 10 lat.
3 cena Srednia uwzgledniajaca podziat produkcji w zrédtach OZE.
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Kryterium porownawczym Inwestycjil z Inwestycja2 jest cena energii elektrycz-
nej. Poréwnanie to jest korzystne dla Elektrowni Ostroteka C tylko w przypadku
przyjecia czasu zwrotu inwestycji wynikajacego z resursu technicznego. Nalezy
podkresli¢, ze oszacowania kosztowe prowadzone sg dla aktualnych cen Zrodet
OZE, ale obecnie badania prowadzone sg w kierunku poprawy czasu wykorzy-
stania mocy szczytowej oraz ograniczenia kosztow, wiec ceny zrodel beda gwat-
townie spadad, a ceny energii produkowanej ze schytkowej technologii weglowej
rosngc, przede wszystkim ze wzgledu na wzrost kosztéw emisji oraz kosztu wy-
dobycia i transportu wegla. W analizie nie uwzgledniono réwniez kosztéw dostar-
czenia energii do odbiorcéw, ktore beda znacznie nizsze w przypadku Inwestycji2.
W przypadku pracy elektrowni z czasem wykorzystania mocy zainstalowanej wy-
noszacym 3000 h/r. uzyskane wyniki sg jeszcze bardziej korzystne dla Inwestycji2.

Obliczenia dla Inwestycjil oraz Inwestycji2 prowadzone sg przy pewnych zato-
zeniach, ktore pozwalajg poréwnac¢ dwa modele rozwoju energetyki pod wzgledem
szacunkowych kosztow produkcji energii elektryczne. Nalezy jednak podkreslic,
Ze porownanie to powinno uwzgledniac jeszcze koszty dostarczenia (dystrybu-
cji) energii. Koszty te jakosciowo zostaly przedstawione na przykladzie taryfy G
(2014). W taryfie mozna rozréznic 8 skladnikow:

1. zakup energii elektrycznej od wytworcéw: . . .182 PLN/MWh,

2. wartos¢ praw majatkowych:............... 26 PLN/MWh,
3. podatki (VAT, akcyza):. ........ccovnenn.. 136 PLN/MWh,
4. koszty wlasne i marza sprzedawcéw:. . ....... 53 PLN/MWh,
5. oplatajakosciowa OSD:................... 8,5 PLN/MWh,
6. oplata przejsciowa KDT:.................... 5 PLN/MWh,
7. koszty OSP (oplata stala i zmienna):. ........ 29 PLN/MWHh,
8. koszty OSD (opfata stala i zmienna): ........ 184 PLN/MWh,

Razem: 624 PLN/MWh.

Pod tym wzgledem koszt dostarczenia energii elektrycznej dla Inwestycji2
i Inwestycji3 nie powinien obejmowac czesci kosztéw taryfy, poniewaz energia
produkowana jest w rozproszonych zrdédtach w duzej czesci powigzanych z od-
biorcami. Koszty OSD (Operator Systemu Dystrybucyjnego) i OSP (Operator Sys-
temu Przesylowego) powinny by¢ znacznie nizsze (wykorzystywana jest tylko sie¢
nN i SN). Uwzgledniajac, Ze podatki w takiej czy innej postaci powinny wptynaé
do budzetu panstwa, przyjmuje sie pozostawienie ich, ale na poziomie odpo-
wiadajacym nowej cenie energii elektrycznej. Oplata przejsciowa KDT (z tytulu
przedterminowego rozwigzania Kontraktow Dlugoterminowych) zostata juz zli-
kwidowana. Prawa majatkowe, zwigzane sg ze wsparciem zZrodet OZE, majacych
obecnie okoto 15% udzial w produkcji energii. W przypadku Inwestycji2 i Inwe-
stycji3, czyli pelnej produkcji w Zrédtach OZE, prosumenci/inwestorzy powinni
otrzymac pelne wsparcie (zwiekszy to lokalne przychody). Utrzymana natomiast
powinna by¢ oplata jakosciowa.

Elektrownia Ostroteka C ma podpisang umowe o przylgczenie, ale wymagana
jest rozbudowa sieci uwzgledniona w planach PSE: Budowa linii 400 kV Ostrote-
ka-Stanistawow wraz z rozbudowq stacji 400 kV Stanistawéw. Aktualnie przetarg
nie jest jeszcze rozstrzygniety (szacunkowy koszt rozbudowy okoto 400 min).
Koszty zwiazane z zwigzane z rozbudowa linii réwniez wplywajq na cene energii
produkowanej w Inwestycjil.
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Poréwnanie Inwestycjil
i Inwestycji2 na rynku
zatrudnienia (miejsc pracy)

Intensywny rozwdj energetyki odnawialnej przeklada sie bezposrednio na wzrost
zatrudnienia zwigzanego bezposrednio i posrednio z OZE. Szacuje sie, Ze aktualnie
(koniec 2017 roku) liczba 0s6b zwigzanych zawodowo z sektorem OZE przekroczy-
ta 9,8 miln (tab. 12) i wzrosta o 1,1% w poréwnaniu z rokiem poprzednim [17], przy
jednoczesnym spadku zatrudnienia w sektorze paliwowo-energetycznym (rys. 8.).
Pod wzgledem liczby etatéw najwiecej z nich dotyczy zZrodet PV. Jest to spowo-
dowane malymi mocami jednostkowymi oraz duzym rozproszeniem instalacji,
ale réwniez w tej dziedzinie dokonuje sie najwiekszy postep zwigzany zaréwno
z ceng instalacji (obniZenie ceny ogniw o ponad 2000% w ciagu 9 lat - od 2008r.),
jak i mozliwo$ciami nie tylko produkcji energii, ale jej aktywnym zarzadzaniem.
Dodatkowo prawie potowa zatrudnionych pracuje w Chinach, ktére sg niekwe-
stionowanym liderem w instalacji nowych mocy wytworczych w zZrodlach OZE.

Tabela 12. Szacowana struktura zatrudnienia zwigzanego bezposrednio i poSrednio z OZE
(2017 r. w tys.) [17]

Swiat | Chiny | Brazylia | USA | Indie | Japonia | EU

Zrédta PV 3095 1962 4 242 121 302 115
Biopaliwa 1724 51 783 284 35 3 93
Energia wiatru 1155 509 32 103 61 5 330
Kolektory stoneczne 828 690 43 13 14 1 35
Biomasa 723 180 — 80 58 —| 333
Biogas 333 145 — 7 85 — 64
x:;‘;:le"tmw"ie 211 95 12 9 12 - 26
wﬁzzlektmw"ie 1519 | 312 183 28| 236 18| 61
Energia geotermalna 182 — — 35 — 2 117
System CSP 23 11 — 5 — — 4
SUMA 9823 3955 1058 806 621 330 | 1225
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Natomiast w Polsce w 2015 roku zatrudnienie w Polsce bezposrednio i po-
Srednio zwiazane z energetykg odnawialng przekroczylo 40 tys. (tab. 13). Nalezy
jednak podkresli¢, Ze jest to jedynie 4% etatéw zwigzanych z energetyka odna-
wialng w Europie. Z drugiej strony co pigta osoba (20%) zatrudniona w sektorze
paliwowo-energetycznym w Europie pracuje w Polsce. Dane te pokazujg jak mato
efektywna jest polska energetyka.

Tabela 13. Zatrudnie bezposrednie i poSrednie w Europie i w Polsce w energetyce odnawialnej
(2015 r. w tys.) [14]

EU Niemcy | Francja B‘c’;:;‘;?a Polska
Energia wiatru 332,3 142,9 22,0 41,1 11,5
Biomasa 314,7 45,4 50,0 22,3 18,8
Pompy ciepta 110,9 16,1 34,7 8,6 0,7
Zrédta PV 110,8 31,6 16,2 16,9 1,1
Biopaliwa 95,9 22,8 22,0 3,9 6,0
Biogas 64,0 45,0 4,4 2,8 0,8
Elektrownie wodne 46,1 6,7 3,9 5,5 1,5
Kolektory stoneczne 37,3 10,6 5,5 0,7 2,8
Odpady 14,4 — 0,6 7,3 —
Energia geotermalna 12,6 1,2 2,8 — 0,1
SUMA 1139,0 322,3 162,1 109,2 43,3

Prowadzone analizy [18] jednoznacznie potwierdzaja dalszy wzrost zatrud-
nienia w sektorze energetyki odnawialnych. Dla przykladu spelienie postulatéw
Rady Europy, czyli osiagniecie zuzycia energii pochodzacej ze zrédet OZE od 27%
do 35% do 2030 r. wigze sie ze wzrostem od 215 do 335 tys. etatéw bezposrednio
i posrednio zwigzanych z OZE.

Tabela 14. Jednostkowy poziom zatrudnienia zwigzany bezposrednio i posrednio z OZE dla
UE (2015 1.) [19]

Produkcja Zatrudnienie | Zatrudnienie
TWh tys. 0s./GWh
Zrédta PV 102 323 3,2
Elektrownie wiatrowe 302 111 0,4
Elektrownie biogazowe 61 64 1,0
Budowa Praca
| Ostroteka C 4000 250

Analizujac dane [19,5] mozna obliczy¢ srednie zatrudnienie zwigzane z energe-
tyka odnawialng, a w szczegolnosci trzema technologiami wykorzystanymi do po-
krycia zapotrzebowania w Inwestycji3, tj. Zrédtami PV, elektrowniami wiatrowymi
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oraz elektrowniami biogazowymi (tab. 14), jak réwniez szacunkowe jednostkowe
zatrudnienie w gornictwie i wydobyciu przeliczone na wyprodukowanie jednej
GWh (tab. 15) energii elektrycznej (w obliczeniach przyjeto 450 kg wegla do uzy-
skania 1 MWh).

Tabela 15. Jednostkowy poziom zatrudnienia w gérnictwie i wydobyciu (2015 r.) [19, 21, 5]

Wydobycie | Zatrudnienie | Pracochtonnosé¢ | Pracochtonnosc
min ton tys. os/tys. ton 0s/GWh?
Polska 73 91 1,24 0,56
Stany Zjednoczone 814 66 0,08 0,04
Australia 571 41 0,07 0,03

t dla zatozonej produkcji 450 kg/MWh.

Warto dodatkowo poréwnaé pracochtonnosé (tab. 15) w polskim goérnictwie
z pracochtonnoscig gérnictwa w USA i Australii, dla ktérych wskaznik ten jest
ponad dziesie¢ razy nizszy. Nalezy liczy¢ sie zatem z duzym obnizeniem zatrud-
nienia, jezeli polskie kopalnie maja by¢ konkurencyjne. Podobna sytuacja wyste-
puje, jezeli poréwna sie pracochlonnos¢ w wybranych polskich i zagranicznych
elektrowniach weglowych (tab. 16). Istniejgce elektrownie charakteryzujq sie pra-
cochtonnoscia prawie piec razy wyzsza.

Bezposrednie poréwnanie zatrudnienia w Inwestycjil oraz Inwestycji2
wykonano na podstawie wskaznikow zebranych w tab. 14 do 16. Poréwnanie
wykonano dla dwéch czaséw wykorzystania mocy zainstalowanej. Zatrudnienie
w inwestycji 1 obliczono na podstawie zaleznosci:

le :Zew—i_])r-cpgw

gdzie: Zu - zatrudnienie w Inwestycji 1,
Zew - zatrudnienie w elektrowni (tab. 14),
P: - produkcja roczna,
Cpew - wspotczynnik pracochtonnosci w gérnictwie i wydobyciu (tab. 15).

Natomiast dla inwestycji 2:

Z,=F -Cpyy

gdzie: Zp - zatrudnienie w Inwestycji 2,
P: - produkcja roczna,
Cpoze - wspolczynnik pracochlonnosci w gornictwie i wydobyciu (tab. 14).
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Tabela 16. Zatrudnienie w przeliczeniu na MW w wybranych polskich i zagranicznych elektrow-
niach weglowych (2010 r.) [22]

Krai Moc Zatrudnienie | Pracochtonno$é Pracochtonno$é
J MW 0s os/MW 05/1000 MW

Wegiel brunatny

Elektrownia Turow Polska 2106 1800 0,85 855

AT E Polska | 4400 4200 0,95 955

Betchatow

Niederaussem Niemcy 956 100 0,10 105

SchwarzePumpe Niemcy 1600 300 0,19 188
Wegiel Kamienny

ZE Dolna Odra Polska 1832 1800 0,98 983

40 S Polska | 2905 2372 0,82 817

Kozienice

Elektrownia Drax Anglia 3960 760 0,19 192

Elektrownia

Ostroteka Ct Polska 1000 250 0,25 250

1planowane

Wyniki zebrano w tab. 17. Z przeprowadzonej analizy porownawczej wynika,
ze dla kazdego wariantu szacowane zatrudnienie bedzie wyzsze dla Inwestycji2.
Dodatkowo Inwestycja2 tworzy doskonate warunki do rozwoju polskich przedsie-
biorstw, a co za tym idzie kompetencji zwigzanych z nowoczesnymi technologiami.

Tabela 17. Pordwnanie zatrudnienia dla Inwestycji1 oraz Inwestycji2 [17]

Czas wykorzystania mocy zainstalowanej, h/rok
5000 3000
Produkcja Zatrudnienie Produkcja Zatrudnienie
GWh 0s. GWh 0s.
Inwestycjal
Ostroteka C 5000 3050 3000 1930
Inwestycja2
Zrédta PV 374 1184 224 711
Elektrownie wiatrowe 1971 724 1183 435
Elektrownie biogazowe 2656 2786 1593 1672
Suma 5000 4695 3000 2817




Scenariusz rozwojowy
energetyki OZE pozadany

(w kontekscie rozwoju
endogenicznego)

dla mikroregionu: Ostroteka

i powiat ostrotecki (Inwestycja3)

W ramach raportu przeanalizowano mozliwos¢ pokrycia rocznego zapotrzebowa-
nia mikroregionu ostroteckiego lokalnie, za pomoca zZrédet OZE. W analizie wy-
korzystano 15-minutowe profile produkcji Zrédet PV oraz elektrowni wiatrowych
jak réwniez 15 minutowe profile zapotrzebowania charakteryzujace sie rocznym
czasem pracy z mocg maksymalng na poziomie 3500 h/r. W strukturze bilanso-
wej uwzgledniono jedynie Zrodia OZE takie jak: dachowe Zrodta PV, elektrownie
wiatrowe klasy 3 MW, jak rowniez elektrownie biogazowe klasy 1 MW z zasobni-
kiem 8 MWhy, (z trzema generatorami 0,5 MW) oraz mikro elektrownie biogazo-
we klasy 10-40 kW (cze$¢ z zasobnikami). Badania bilansu prowadzone s3 przy
zalozeniu mozliwosci wystepowania 5%, 10% oraz 15% deficytu energii w skali
roku. Nie uwzglednia sie mozliwosci ksztaltowania profilu zapotrzebowania po-
przez mechanizmy sterujgce popytem energii takie jak DSM/DSR, net metering
czy magazyny energii.

Wynikiem analizy jest antycypowana struktura bilansu wytworczego zamiesz-
czona w tab. 18, dobrana w taki sposob, zeby ograniczy¢ deficyt energii do zalo-
zonego poziomu. W strukturze tej, udziat Zrédet z produkcja wymuszona (Zrodta
PV i elektrownie wiatrowe klasy 3 MW produkujg okoto potowe energii. Przy tak
duzym udziale produkcji wymuszonej, konieczne staje sie zastosowanie zasobow
bilansujaco regulacyjnych w postaci elektrowni i mikro elektrowni biogazowych
z zasobnikami. Stosunkowo duza zainstalowana moc elektrowni biogazowych
wynika z rolniczego charakteru powiatu ostroteckiego i stanowi szanse dla rolnic-
twa poszukujacego alternatywnych Zrodet dochodu, w szczegdlnosci ze wzgledu
na silng redukcje w krotkim horyzoncie (2020) unijnej Wspoélnej Polityki Rolnej.

Charakterystyczny sposob pracy elektrowni biogazowych, zaklada stalg pro-
dukcje gazu w komorze fermentacyjnej biogazowni oraz ograniczong pojemnos¢
zasobnikdéw gazu. Powoduje to, Ze w przypadku gdy zasobnik jest pelny, elek-
trownia biogazowa pracuje z mocg znamionowa, Co jest przyczyng wystepowania
stosunkowo duzych nadwyzek energii szczegdlnie przy matym deficycie. Nalezy
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jednak podkresli¢, ze nadwyzka ta moze by¢ wykorzystana w ramach sprzedazy
sgsiedzkiej pomiedzy poszczegolnymi powiatami czy nawet pobliskimi miastami.

Tabela 18. Struktura bilansu wytwérczego dla mikroregionu ostroteckiego przy réznych zato-
zonych wartoSciach deficytu

Produkcja, GWh/rok Moc, MW Czas wykorzysta-

Technologia Deficyt, % Deficyt% nia mocy zainstalo-
5 10 | 15 5 10 | 15 wanej, h/rok
Zrédta PV 16,7 16,7 14,8 16,7 | 16,7 | 14,8 1000
Elektrownie wiatrowe lgdowe 84,0 | 78,0 | 76,6 | 42,0 | 39,0 | 39,0 2000
Elektrownie biogazowe 17,5 | 17,5 | 17,5 | 3,1 | 3,1 | 3,1 5600
z zasobnikiem
Mikro elektrownie biogazowe 26,3 17,5 | 17,5 3,3 2,2 2,2 8000
Mikro elektrownie biogazowe | ;o 1 | g7 ¢ | 701 | 18,8 | 15,6 | 12,5 5600
z zasobnikiem
SUMA 249,6 | 217,3 | 196,5 | 83,9 | 76,7 | 71,6 —
Bilans energii

Nadwyzka 59,7 | 37,3 | 26,5
Deficyt 10,0 20,0 | 30,0
Saldo 49,7 17,3 | -3,5

Na rys. 9 zmieszczono uporzadkowany roczny bilans mocy dla mikroregionu
ostroteckiego. Z analizy wynika, Ze utrzymanie zatozonego deficytu na niskim po-
ziomie (5%) wymaga zainstalowania najwiekszej mocy elektrowni biogazowych
(tab. 18) petnigcych role Zrddet regulacyjno-bilansujacych. Przy zachowaniu 15%
deficytu, sumaryczna produkcja energii w Zrédtach jest mniejsza od rocznego
zapotrzebowania, co powoduje powstanie ujemnego salda na ostonie kontrolnej
mikroregionu. Nalezy podkresli¢, Ze celem analizy nie jest catkowite wyelimino-
wanie energetyki WEK, ale pokazanie istniejacych mozliwosci produkcji energii
w Zrodlach OZE, szczegolnie w otoczeniu kosztow kranicowych [2].

40
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Rys. 9. Uporzadkowany bilans mocy dla mikroregionu ostroteckiego przy réznym zatozonym
deficycie.



Analizujac roczny bilans mocy dla mikroregionu ostroteckiego mozna zauwazy¢,
Ze niedobory energii wystepujg w duzej mierze w okresie zimowym. Stwarza to
mozliwos$¢ wykorzystania matych gazowych blokéw combi do ograniczenia wyste-
pujacego deficytu, a kogeneracja (dodatkowa produkcja energii cieplnej) w duzej
mierze zrekompensuje stosunkowo wysokg cene produkcji energii elektrycznej
w matych blokach combi.

Do catkowitego zbilansowania energii w mikroregionie ostroteckim konieczne
byloby uzupelnienie struktury bilansu wytwdérczego o inne technologie i ustugi
energetyczne takie jak: cenotwdrstwo czasu rzeczywistego, net metering (opomia-
rowanie netto - barterowe rozliczenie produkcji energii elektrycznej pomiedzy
prosumentami a KSE) i self dispatching (samodzielne pokrycie zapotrzebowania
na energie) wplywajgce na profil zapotrzebowania, magazyny energii, transfer
gazu z rynku ciepla i paliw z rynku transportu [2], albo uwzglednienie w bilansie
nowych lub udoskonalonych technologii wytwdrczych. Bardzo duza dynamika
rozwoju magazynow, w szczegolnosci akumulatoréw, zwiekszenie wykorzystania
mocy zainstalowanej elektrowni wiatrowych moze wptyng¢ w sposéb istotny na
otrzymane wyniki, przy czym ewentualne zmiany beda zdecydowanie na korzys¢
intensywnie rozwijanych zrédet OZE.
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Rys. 10. Roczny bilans mocy dla mikroregionu ostroteckiego

Trzy wnioski generalne

1. Uzyskane wyniki uzasadniaja pierwszy generalny wniosek, dotyczacy bezza-
sadnosci inwestycji w postaci Elektrowni Ostroteka C (blok 1000 MW), a takze
budowie innych nowych elektrowni weglowych w Polsce. Jest to zarazem postulat,
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aby oglosi¢ w Polsce (powinien to zrobi¢ rzad) koniec inwestycji w elektroenerge-
tyke weglowg i przejscie do badan historycznych w tym obszarze. Podtrzymywa-
nie badan poswieconych hipotezie roboczej, czy Elektrownia Ostroteka C i inne
nowe elektrownie weglowe, maja uzasadnienie w istniejacych realiach globalnych,
a takze polskich, jest marnotrawstwem zasobow (pieniedzy, kompetencji bada-
czy i przede wszystkim czasu), groznym dla polskiej gospodarki. W szczegdlnosci
podtrzymywanie tych badan stwarza pozor, Ze jest prawdziwy problem badawczy
i blokuje koncentracje wykorzystania zasobow (pieniedzy, kompetencji, czasu)
na rzecz przyspieszenia rozwoju wschodzgcego mono rynku energii elektrycz-
nej OZE. Inaczej - na rzecz przyspieszenia rozwoju rynkéw energii uzytecznej
osadzonych w endogenicznych modelach rozwojowych. Czyli w modelach: «tyle
energetyki, dostosowanej do uwarunkowan w mikroregionach, a takze w koryta-
rzach infrastrukturalno-urbanistycznych, ile ,,pomystéw” na rozwoj gospodarczy
jednych i drugich (mikroregiondéw i korytarzy)». Oczywiscie, przez blokowanie
wykorzystania zasobow na rzecz transformacji energetyki Polska traci swojg szan-
se cywilizacyjna.

2. W perspektywie makroekonomicznej (kraj) nieracjonalnos¢ budowy Elektrow-
ni Ostroteka C wynika z czterech gléwnych powodow. S3 to: 1° - wzrost w kraju
kosztow energii elektrycznej (ponad koszty uzasadnione) w perspektywie srednio-
terminowej (zwlaszcza w okresie 2020-2030), 2° - bardzo wielkie ryzyko kosztéw
osieroconych w perspektywie dlugo-terminowej (po 2030 r.), 3° - sukcesywna
»heo-kolonizacja”polskiej elektroenergetyki przez jej oddanie ,zagranicy”, 4° -
utrata szansy na przebudowe makroekonomii za pomocg mikroekonomii).

3. W perspektywie mikroekonomicznej - perspektywa gospodarstw domowych,
przedsiebiorcéw MSP, samorzadow gmin i matych miast, mikroregionéw - budowa
Elektrowni Ostroteka C jest nieracjonalna w szczegolnosci dla mikroregionu ostro-
teckiego, obejmujacego miasto Ostroteka i powiat ostrotecki. Jest to nieracjonalnos¢
zwiazana z oslabieniem wielkiej szansy mikroregionu na rozwdj endogeniczny
laczacy rozwoj lokalnego mono rynku energii elektrycznej OZE (i rynku energii
uzytecznej) w obiegu gospodarki zamknietej z trzema, w szczegdlnosci, segmen-
tami gospodarczymi: 1° - intensywna hodowla bydla w powiecie ostroteckim, 2° -
przemystem przetworstwa rolno-spozywczego w mikroregionie ostroteckim oraz
3° - przemystem tartacznym i przetwoérstwa drzewnego w Ostrotece. W szczegol-
nosci jest to utrata szansy na wzrost nowoczesnych miejsc pracy w mikroregionie,
na eliminacje zagrozen srodowiskowych, wreszcie na wzrost efektywnosci ener-
getycznej i obniZenie kosztéw ustug energetycznych (energii uzytecznej).

Dwie grupy wnioskéw szczegotowych

W pierwszej grupie (1) sg to wnioski szczegotowe, odwotujace sie do przedstawio-
nych w raporcie wynikow analiz poréwnawczych, zwigzane z makroekonomia,
a w drugiej (2) z mikroekonomia.
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1. Perspektywa makroekonomiczna

1.1. Na swiecie rosnie zatrudnienie posrednio i bezposrednio zwigzane z ener-
getyka odnawialng przekraczajac poziom 9,8 min zatrudnionych w 2017 roku
(wzrost 0 1,1% w poréwnaniu z rokiem poprzednim), przy jednoczesnym spadku
zatrudnienia w sektorze paliwowo-energetycznym. Dla przyktadu w ciggu dziesie-
ciu lat zatrudnienie w sektorze paliwowo-energetycznym w Europie (2005-2015)
spadto o okoto 15% (ubyto 300 tys. miejsc pracy).

1.2. Duza liczba zatrudnionych w sektorze zwigzanym z nowg energetyka przy-
czynia sie do niezwykle gwaltownego rozwoju technologii zwigzanych z dobrami
inwestycyjnymi dla nowej energetyki oraz spadkiem ich cen.

1.3. W ostatnich latach pogarszaja sie wyniki finansowe polskich przedsie-
biorstw zwigzanych z WEK. Pierwszy raz wynik finansowy brutto w gornictwie
i wydobyciu oraz w sektorze wytwarzania i zaopatrywania w energie elektryczna,
gaz, pare wodng i goracg wode byt ujemny w 2015 roku. Natomiast wyniki finan-
sowe brutto przedsiebiorstw powigzanych z OZE sg w Polsce coraz lepsze mimo
niesprzyjajacej polityki energetycznej dla OZE.

1.4. Polska boryka sie rowniez z problemem duzej pracochtonnosci zaré6wno
w gornictwie i wydobyciu, dla ktérego wskaznik ten jest ponad dziesie¢ razy wyz-
szy niz w USA, czy Australii, jak i w elektroenergetyce. Wskaznik pracochtonnosci
w istniejgcych elektrowniach weglowych jest kilkukrotnie wyzszy, w poréwnaniu
do elektrowni europejskich, a nawet w nowej Elektrowni Ostroteka C szacowany
jest on na poziomie przekraczajacym 2 do 4 razy wskaznik dla elektrowni nie-
mieckich czy brytyjskich.

1.5. Wysokie koszty wydobycia, dlugoletni brak inwestycji w kopalnie oraz wy-
czerpywanie sie latwo dostepnych zasobow wegla, przy jednoczesnej inwestycji
w elektrownie weglowe doprowadzi do koniecznosci importu wegla.

1.6. Rosna koszty zakupu uprawnien przez elektrownie weglowe, w ciggu trzech
lat cena wzrosta z 5 € do ponad 8 € za tone CO,, a szacowana cena uprawnien
w czasie przewidywanego uruchomienia Elektrowni Ostroteka C przekracza 30 €
za tone CO-.

1.7. Wyniki przeprowadzonej analizy poréwnawczej inwestycji w elektrownie
weglowa Ostroteka C (Inwestycjal) z réwnowazna pod wzgledem produkcji energii
inwestycja w Zrodla OZE (Inwestycja2), potwierdzaja nieoptacalnos¢ tej pierwszej.
Uzyskane w analizie ceny energii elektrycznej wyprodukowanej w elektrowni we-
glowej sg wyzsze od cen uzyskanych ze Zrodet OZE. Przy czym, réznice te beda
coraz wieksze na niekorzys¢ elektrowni weglowych wraz z rozwojem zrodet OZE
(spadkiem ich ceny) oraz rosngca cena energii z elektrowni weglowych (koszt
uprawnien).

2. Perspektywa mikroekonomiczna

2.1. Inwestycja w blok weglowy Ostroteka C 1000 MW) spowoduje utrate
mozliwosci inwestycji przez EP-NI w zrodla odnawialne i ustugi energetyczne na
wschodzgcych rynkach energii elektrycznej, czyli rozwoj MSP na lokalnym rynku
mikroregionu ostroteckiego, ale réwniez przyczyni sie do utraty szans rolnictwa na
alternatywny dochdd zwiazany z produkcja na potrzeby elektrowni biogazowych.
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2.2. Poréwnujac uzyskang w przeprowadzonej analizie wielko$¢ zatrudnienia
w Inwestycjil, liczong razem z wydobyciem wegla oraz Inwestycji2, zatrudnienie
w sektorze zwigzanym z OZE, jest o ponad 45% wyzsze (odpowiednio 3050 0séb - In-
westycjal; 4700 oséb - Inwestycja2). Natomiast w przypadku, gdy wegiel bedzie im-
portowany (ajest bardzo duze ryzyko, Ze tak bedzie) pozostang pracownicy Elektrow-
ni Ostroteka C (250 osdb), a pozostale zatrudnienie przeniesie sie poza granice Polski.
Zatrudnienie w skrajnym przypadku w nowej energetyce bedzie 1200% wyzsze.

2.3. Inwestycja3 wplywa na zwiekszenie zatrudnienia, ale rowniez na wzrost
kompetencji mieszkanicéw powiatu. Dodatkowe przychody moga uzyskac rolnicy
dostarczajacy rosliny energetyczne, ale rowniez MSP swiadczacy ustugi energe-
tyczne oraz produkujacy komponenty dla zrodet OZE. Tworzenie lokalnych firm
wiaze sie z poprawa sytuacji mikroregionu, ale przynosi réwniez wymierne korzy-
$ci dla powiatu i miasta zwigzane np. z podatkiem CIT, przy czym im wiecej firm
zwigzanych z branza energetyki odnawialnej, tym wiecej przychodéw z podatkow.

2.4. W przypadku nowej energetyki zostanie stworzony rynek inwestycyjny
w energetyce EP-NI wynoszgcy od 10 do 17 mld PLN w zaleznosci od scenariusza
Inwestycji2 (dla kraju), natomiast dla mikroregionu ostroteckiego (Inwestycja3)
od 670 do 870 min PLN.



Zrodta

n

© % XN o

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.
17.

18.

19.
20.
21.
22.

Zagrozenia spoleczne i Srodowiskowe zwigzane z budowgq i funkcjonowaniem Elektrowni
weglowej Ostroteka C. Wyzsza Szkota Administracji Publicznej w Ostrotece. Ostroteka,
pazdziernik 2017.

. Transformacja energetyki w rynki energii uzytecznej OZE. Perspektywa 2050. Cykl Ra-

portéw BZEP zamieszczanych/emitowanych od pazdziernika 2017 w cyklu tygodnio-
wym na: stronie http://klaster3x20.pl oraz na portalu https://cire.pl.

Pozostate zasoby Biblioteki Zrédlowej Energetyki Prosumenckiej.http://klaster3x20.pl.
Polski sektor energetyczny 2050. www.forum-energii.eu, Wrzesien 2017.

C. Shnell, B. Sawicki, A. Rzedowska. Mapa drogowa polskiej elektroenergetyki 2030+,
Warszawa, Listopad 2017.

EnergyTrend Monthly Price Forecasts 2017, https://www.energytrend.com
Portal informacyjny Giéwny Urzqd Statystyczny: http://stat.gov.pl/
Rocznik statystyczny przemystu 2016. Gtéwny Urzad Statystyczny. http://stat.gov.pl/

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spolecznego, Komitetu Regionow oraz Europejskiego Banku Inwestycyij-
nego. Czysta energia dla wszystkich Europejczykow. Bruksela, 30.11.2016. COM(2016)
860 final.

Strona internetowa URE: https://www.ure.gov.pl/uremapoze/mapa.html
Strona internetowa PSE: http://www.pse.pl/

Strona internetowa KE : https://ec.europa.eu/energy

Miedzynarodowe umowy klimatyczne : http://www.consilium.europa.eu/

Renewable Energy Statistics 2017: International Renewable Energy Agency IRENA.
wWww.irena.org

EU energy trends and macroeconomic performance. Cambridge Econometrics, lipiec
2016.

Solar PV Jobs & Value Added in Europe. Solar Power Europe. listopad 2017.

Renewable Energy and Jobs - Annual Review 2017. International Renewable Energy
Agency IRENA. www.irena.org

EU energy trends and macroeconomic performance. Cambridge Econometrics, lipiec
2016.

The state of renewable energies in Europe edition 2016. https://www.eurobserv-er.org/
U.S. Energy Information Administration - Annual Coal Report 2016.
Coal Hard Facts - Minerals Council of Australia.

S. Stupik: Restrukturyzacja zatrudnienia w sektorze energetycznym w polsce, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, nr. 166, Katowice 2014.

40


http://klaster3x20.pl
https://cire.pl
http://klaster3x20.pl
http://www.forum-energii.eu
https://www.energytrend.com
http://stat.gov.pl/
http://stat.gov.pl/
https://www.ure.gov.pl/uremapoze/mapa.html
http://www.pse.pl/
https://ec.europa.eu/energy
http://www.consilium.europa.eu/pl/policies/climate-change/international-agreements-climate-action/
http://www.irena.org
http://www.irena.org
https://www.eurobserv-er.org/

Streszczenie raportu

Analiza ryzyk zwigzanych z budowq Elektrowni Ostroteka C

W 2008 1. Elektrownie Ostroteka zostaly przejete przez Grupe Energa i rozpocze-
to proces przygotowawczy do budowy Ostroteki C. Proces ten bardzo kosztowny
(koszty dotychczasowych przygotowan szacuje sie na okoto 300 min PLN) ilu-
struje gleboki kryzys w catej elektroenergetyce WEK (Wielkoskalowa Energetyka
Korporacyjna). Z tego punktu widzenia charakterystyczne sg cztery daty: 2017 -
pierwszy, ogloszony w poczatkowej fazie procesu, termin oddania bloku 1000 MW
do eksploatacji; 2014 - decyzja o odstapieniu od budowy bloku ze wzgledu na
jej nieoptacalnosé; 2016 - ponowna decyzja o budowie bloku i jego oddaniu do
eksploatacji w 2024 r.; koniec 2017 (28 grudnia) - otwarcie ofert w przetargu na
budowe Elektrowni Ostroteka C (minimalna oferta cenowa - 4,8 mld PLN, wy-
konawca China Power Engineering Group; posrednia oferta - 6,0 mld PLN - wy-
konawca Alstom Power Systems; maksymalna oferta - 9,6 mld PLN, wykonawca
Polimex-Mostostal, Rafako.

Oferty domykajg obraz kryzysu w jaki uwiklana zostata Elektrownia Ostroteka C.
Mianowicie, poréwnanie cen (minimalnej i maksymalnej) oznaczaja, Ze jej budo-
wa moze by¢ atrakcyjna dla Chin (eksport technologii i ogélnie knowhow, débr
inwestycyjnych, wykonawstwa przez chinskie firmy budowlane, a w przysztosci
takze rynek zbytu dla chiniskiego wegla) zwlaszcza, Ze nie s3 one w najmniejszym
stopniu narazone na ryzyko kosztow osieroconych (bo mogg realizowac za pomo-
ca inwestycji polityke kolonizacyjng w stosunku do Polski). W zadnym wypadku
budowa Elektrowni Ostroteka C nie jest jednak dobra dla Polski, bo polskie firmy
nie sg w stanie wygrac¢ konkurencji juz w zadnym z segmentow (technologie i ogol-
nie knowhow, dobra inwestycyjne, wykonawstwo budowlane, dostawy wegla).

Innym obszarem ryzyka inwestycji sg unijne regulacje dotyczace srodowiska.
Mianowicie, Elektrownia Ostroteka C ma srodowiskowe pozwolenie zintegrowa-
ne z marca 2011 r. na dopuszczalne emisje SO, NOy i pylu wynoszace odpowied-
nio: 200, 200, 30 mg/m3. Sg to jednak poziomy emisji przekraczajgce znacznie
wartosci dopuszczalne wynikajace z Decyzji Komisji (KE) z lipca 2017 r. dotycza-
cej najlepszych dostepnych technik (BAT) dla wielkich obiektéw energetycznych.
Ponadto, istnieje wielkie ryzyko, ze budowa bloku w ogdle nie bedzie mozliwa ze
wzgledu na ograniczenie (Pakiet Zimowy) dopuszczalnej emisji CO, dla nowych
zrodel energii elektrycznej ponizej 0,55 t/MWh (w tym kontekscie kwalifikacja
bloku jako nowego bedzie zaleze¢ od daty rozstrzygniecia przetargu na jego bu-
dowe, a ujawnione juz oferty cenowe w trwajacym procesie przetargowym nie
daja zadnych podstaw do racjonalnego zakonczenia przetargu przed wejsciem
w zycie unijnej regulacji).

W kontekscie ostatnich hipotez roboczych podkresla sie ponadto, Ze przy ty-
powym dla wspolczesnych blokow weglowych resursie technicznym planowana
data ukonczenia realizacji inwestycji (2024) oznaczataby prace Elektrowni Ostro-
feka C co najmniej do 2080 r. Zatem inwestycja ta jest calkowicie nieracjonalna
w swietle globalnej transformacji energetyki. Zwlaszcza w swietle postanowien
COP21 (Paryz, 2015) o niedopuszczeniu do wzrostu temperatury o 2 °C w stosunku
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do temperatury przedindustrialnej (cel wymagajacy wyeliminowania emisji CO,
pochodzacej ze spalania paliw kopalnych w horyzoncie 2050).

Podsumowujgc powyzsze stwierdzenia, w perspektywie makroekonomicznej,
nieracjonalnos¢ budowy Elektrowni Ostroteka C wynika z czterech gléwnych po-
wodow. S3 to:

1° - wzrost w kraju kosztéw energii elektrycznej (ponad koszty uzasadnione)
w perspektywie srednio-terminowej (zwlaszcza w okresie 2020-2030), 2° - bar-
dzo wielkie ryzyko kosztow osieroconych w perspektywie dlugo-terminowej (po
2030 r.), 3° - sukcesywna ,,neo-kolonizacja” polskiej elektroenergetyki przez jej
oddanie ,,zagranicy”, 4° - utrata szansy na przebudowe makroekonomii za po-
mocg mikroekonomii).

Analiza utraconych szans
(alternatywa dla Elektrowni Ostroteka C)

Na swiecie rosnie zatrudnienie posrednio i bezposrednio zwigzane z energetyka
odnawialng (w 2017 r. przekroczyto poziom 9,8 mln zatrudnionych). Wiaze sie to
z gwaltownym rozwojem zaréwno technologii OZE, ale rownieZ powstaniem no-
wych ustug powigzanych z energetyka odnawialna. Jednoczesnie spada zatrud-
nienia w sektorze paliwowo-energetycznym.

Podobng tendencje mozna zauwazy¢ sledzgc wyniki finansowe polskich przed-
siebiorstw zwigzanych z WEK. W 2015 r. pierwszy raz wynik finansowy brutto
w gornictwie i wydobyciu oraz w sektorze wytwarzania i zaopatrywania w energie
elektryczna, gaz, pare wodng i goragcg wode byt ujemny, natomiast wyniki finan-
sowe brutto przedsiebiorstw powigzanych z OZE sg coraz lepsze (mimo niesprzy-
jajacej polityki energetycznej dla OZE).

W tym kontekscie inwestycja w blok weglowy Ostroteka C (1000 MW) ograni-
czy mozliwos¢ inwestycji przez EP-NI (Energetyka Prosumencka - Niezalezni In-
westorzy) w zrodla odnawialne i ustugi energetyczne na wschodzacych rynkach
energii elektrycznej (rozwdj MSP na lokalnym rynku mikroregionu ostroteckiego).
Réwniez rolnictwo utraci szanse na alternatywny dochod zwigzany z produkcja
na potrzeby elektrowni biogazowych. Przedstawiong hipoteze potwierdzajg wy-
niki przeprowadzonej analizy poréwnawczej inwestycji w elektrownie weglowa
Ostroleka C (Inwestycjal) z réwnowazng pod wzgledem produkcji energii inwe-
stycja w Zzrodla OZE (Inwestycja2). Uzyskane w analizie ceny energii elektrycznej
wyprodukowanej w elektrowni weglowej moga by¢ wyzsze (po uwzglednieniu
kosztéw uprawnien) od cen uzyskanych ze Zrodet OZE. Przy czym, rdznice te
bedg coraz wieksze na niekorzys¢ elektrowni weglowych wraz z rozwojem Zzro-
det OZE (spadkiem ich ceny) oraz rosngca ceng energii z elektrowni weglowych
(koszt uprawnien).

Porownujac zatrudnienie, z Inwestycja2 wiaze sie utworzenie o 45% wiecej
miejsc pracy (odpowiednio 3050 0s6b - Inwestycjal; 4700 osdb - Inwestycja2).
W skrajnym przypadku, gdy dla Inwestycjil wegiel bedzie importowany (a jest
bardzo duze ryzyko, zZe tak bedzie) zatrudnienie znajda jedynie pracownicy Elek-
trowni Ostroteka C (250 oséb) (miejsca pracy przeniosa sie poza granice Polski),
zatrudnienie zwigzane z energetykg odnawialng (Inwestycja2) bedzie wiec 1200%

wyzsze.
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Alternatywna dla Ostroteki C inwestycja w energetyke odnawialng tworzy ry-
nek inwestycyjny w energetyce EP-NI wynoszacy od 10 do 17 mld PLN dla kraju,
natomiast dla mikroregionu ostroteckiego (lokalne pokrycie potrzeb energetycz-
nych przez zrodta OZE) od 670 do 870 mIn PLN.

Podsumowujac powyzsze hipotezy, Elektrownia Ostroteka C blokuje mozliwosci
inwestycji w regionie ostroteckim w zZrédta OZE i powigzane ustugi energetyczne.
Alternatywna inwestycja w Zrodla odnawialne wplywa na zwiekszenie zatrudnie-
nia a tym samym wzrost kompetencji mieszkanncéw powiatu. Dodatkowe przy-
chody mogg uzyskac rolnicy dostarczajacy rosliny energetyczne, MSP swiadcza-
ce ustugi energetyczne czy produkujgce komponenty dla Zzrodet OZE. Tworzenie
lokalnych firm wiaze sie z poprawg sytuacji mikroregionu, ale przynosi rowniez
wymierne korzysci dla powiatu i miasta zwigzane np. z podatkiem CIT (MSP) oraz
PIT (wieksze zatrudnienie).



Report Summary

The risk analysis related to the Ostroteka C
Power Plant development

In 2008 the Ostroteka C Power Plants were taken over by Energa Group and the
Ostroteka C development process has begun. This costly process (the estimated
current cost is approximately PLN 300 million) shows a deep crisis affecting the
area of the Large-scale Corporate Power Industry. From this point of view, there
are four important dates related: 2017 - first, the date of the announcement for
the commissioning of a 1000 MW unit; 2014 - a deviation from the C unit being
built due to its unprofitability; 2016 - a reassessment resulting in the building de-
cision and the unit commissioning in 2024; the end of 2017 (December 28th) - an
invitation to tender for the Ostroleka C Power Plant construction project (the min.
price offer - PLN 4,8 billion, the contractor: China Power Engineering Group; the
medium offer - PLN 6,0 billion - the contractor: Alstom Power Systems; the max.
offer - PLN 9,6 billion, the contractor: Polimex-Mostostal, Rafako.

These offers clearly show the crisis of the Ostroleka C Power Plant building
project. Namely, the comparison between minimal and maximal price shows that
the project can be attractive for China (having expertise in the technology and
knowhow, resources; and it would be built by Chinese construction companies
and, in the future, would constitute the great market for Chinese coal). What is
more, China is not subjected to stranded costs risks (China can implement a col-
onisation type of policy by investing in Polish businesses). In no case is the Os-
troteka C Power Plant project suitable for Poland as Polish companies cannot win
in any of the fields of competition (including the technology, knowhow, resources,
construction and installations, coal supplies).

The UE environmental regulations constitute yet another area of the invest-
ment risk. Generally speaking, the Ostroteka C Power Plant has an environmental
Integrated Permit dated March 2011, allowing for the following acceptable emis-
sion limits of SO,, NOx and dust, respectively: 200, 200, 30 mg/m3. These levels
of emission greatly exceed acceptable values imposed by the European Commis-
sion Decision of 1 July 2017, concerning the best available technologies (BAT) for
large power facilities. Moreover, there is a risk that the C unit building project is
impossible due to the limitation (Winter Package) of the acceptable CO, emission
for the new sources of electrical power under 0,55 t/MWh (in this context the clas-
sification of the block as ‘new’ depends on the closing date of the tender, price
offers proposed during the ongoing tender process do not provide any grounds
for a rational tender termination before the EU Regulation enters into force).

With regards to the recent assumptions, taking into consideration a typical ser-
vice life of the modern coal units, the planned date of investment’s completion
(2024) would indicate that Ostroteka C Power Plant would be operated until 2080,
at least. Therefore, the investment is completely irrational in terms of the Global
Energy Transformation, especially in terms of the COP21 Paris Agreement (Paris,
2015) concerning the policies aimed at preventing a 2°C temperature increase,
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compared with the pre-industrial levels (the aim is to eliminate CO, emission of
the fossil fuel combusting process in the time horizon until 2050).

To conclude, considering of all of the above statements, and in light of the
macroeconomic perspectives, the Ostroleka C Power Plant development plan is
irrational for four major reasons, involving;:

1° - the increase in the electricity cost (above justified costs) in the medium-term
perspective (especially between 2020-2030), 2° - the huge risk of stranded costs
in the long-term perspective (after the year 2030), 3° - the successive ‘neo-colo-
nisation’ of the Polish power industry by letting it be taken over by foreign coun-
tries, 4° - losing a chance to rebuild macroeconomically through microeconomics).

The analysis of lost chances (the alternative for Ostroteka C
Power Plant)

It is observed that the employment, indirectly or directly related to renewable
energy, is growing increasingly (over 9,8 million employed in 2017). That is relat-
ed to the rapid RES (Renewable Energy Sources) development as well as to the
emergence of the new services linked to renewable energy. Simultaneously, the
employment in the fuel and energy sector is decreasing.

A similar tendency can be observed when following the financial results of Pol-
ish companies connected with the Large-scale Corporate Power Industry. In 2015,
for the first time, the mining sector suffered negative gross financial results. The
same situation happened in the electricity, gas and water production and supply
sector. On the other hand, the gross financial results of the companies linked to
RES are improving gradually (despite the unfavourable energy policy).

In this regard, the investment in Ostroteka C (1000 MW) coal unit will limit the
Prosumer Energy Independent Investment in renewable sources as well as energy
services on the emerging electricity markets (the development of SMEs - Small
and Medium-sized Enterprises on the Ostrotecki micro-region local market). Yet
another sector losing a chance for alternative income related to production relat-
ed to biogas power plants, is agriculture. The comparative analysis results - be-
tween an investment in the Ostroleka C Power Plant (Investmentl) and a similar,
in terms of energy, investment in RES sources (Investment2) - seem to confirm the
aforementioned hypothesis. The analysis shows that the cost of electrical energy
produced by the coal plant (including the cost of entitlements) can be higher than
the production cost related to the RES sources. Moreover, the diversification of
prices will be even more visible, and unfavourable for coal power plants, taking
into consideration the constant RES sources development (the price decrease) as
well as constant price increases for energy coming from coal power plants (the
cost of entitlements).

While comparing the employment rate, Investment2 offers 45% more work-
places (Investmentl - 3050 people; Investment2 - 4700 people), respectively. In
the extreme case when the coal will be imported for Investmenti (there is a great
risk it will be) - the Ostroteka C Power Plant will employ 250 people as the majority
of workplaces will be transferred outside the Polish territory. Simultaneously, the
employment rate related to renewable energy (Investment2) will be 1200% higher.
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The investment in the renewable energy, which seems to be a good alternative
for Ostroteka C, creates an investment market in the energy sector for Prosumer
Energy Independent Investors reaching from 10 to 17 billion PLN for the country,
and for the Ostrotecki micro-region (RES sources covering the local energy needs)
between 670 and 870 million PLN.

Based on the above, the Ostroteka C Power Plant would block RSE sources in-
vestment possibilities in the Ostrotecki region as well as the related energy servic-
es. On the other hand an alternative investment in the renewable sources would
increase the employment, and thus would lead to an increase in the level of skills
and competence of the local population. What is more, the local farmers could
gain additional income from enegy-related production. SMEs (Small and Medi-
um-sized Enterprises) could benefit by providing energy services or by producing
RSE sources components. Establishing local companies would improve the situ-
ation in the Ostrotecki micro-region. Moreover, it would bring tangible benefits
for the whole district and for the city - related, for instance, to an increasing CIT
(SMEs) and PIT tax base (resulting from higher employment).
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